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I. 



Wenn man je die Schreibung eines plautinischen Verses 
als controvers bezeichnen durfte, so ist es die von Mil. v. 308. 
Ritschi selbst hat im ersten Hefte seiner ,Neuen plaut. Excurse' 
nicht weniger als vier verschiedene Fassungen für die zweite 
Hälfte dieses Verses in Vorschlag gebracht; denn die An- 
fangsworte 

Dum ego in tegnifs snin — 

sind nach der übereinstimmenden Ansicht so ziemlich aller 
Plautuskritiker von Verderbniss frei geblieben, nur dass die 
Handschriften ergo statt ego haben. RitschPs Vorschläge sind 
folgende : 

S. öl — illaec hac s^d hospitio edft foras 

ib. — illaec hac sn6 se hospitio e. f. 

S. 68 — illaec hac se höspitiod e. f. 

ib. — illaec sed höspitiod e. f. 

Ausserdem sind zu erwähnen die Vermuthungen von C. F. W. 
Müller (,Nachtrfige zur plaut. Prosodie' S. 88) 

— illa hinc hnc se 6z hospitio e. f., 

von A. Luchs (in Studemund's ,Stud.' I, S. 41) 

— illaec se subito hospitio e. f., 

und Brix (in der Ausgabe des Stückes) 

— illaec suo se 6x hospitio e. f. 

Nur diese, aus der neueren Zeit herstammenden Emendations- 
versuche können hier in Betracht kommen, da Ritschi a. a. O. 

1* 
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S. 51, Anm. **) mit Recht hervorhebt, dass an edit nichts 
geändert werden dürfe und folglich die Conjecturen von Lam- 
bin, Camerarius, Gruter, Bergk, sowie die von Ritschi selbst 
in seine Ausgabe aufgenommene in Wegfall kommen. Wer 
sich indess die Mühe nehmen will, sämmtliche zu unserem 
Verse gemachten Vorschläge durchzugehen und mit einander 
zu vergleichen, wird finden, dass sie in dem Herabsteigen von 
gewaltsamen zu immer gelinderen Mitteln der Herstellung ein 
artiges Bild der Plautuskritik und ihrer Entwicklung im Kleinen 
darbieten ; man pflegt eben heutzutage einschneidende Aende- 
rungen nicht ohne genaue Erforschung der handschriftlichen 
Ueberlieferung, des Sachverhaltes und Sprachgebrauches vor- 
zunehmen. 

Eine ähnliche Erwägung dreifacher Art wird uns auch 
hier zeigen, dass von all den oben angeführten Verbesserungs- 
vorschlägen kein einziger Anspruch auf Wahrscheinlichkeit 
hat. Fürs Erste müssen wir zu ermitteln suchen, was der 
Dichter mit dem Worte hospitio bezeichnet wissen will. So 
viel ich weiss, haben alle Herausgeber und Erklärer sich unter 
diesem Worte das Haus des Miles gedacht, und doch liegt es 
auf der Hand, dass gerade daran nicht gedacht werden kann. 
Philocomasium ist im Hause des Soldaten nicht in hospitio, 
sondern zu Hause. Das bezeugt nicht nur Palaestrio an vielen 
Stellen, wo von Philocomasium die Rede ist, wie z. B. v, 301 : 
Eho, an non domist? oder v. 319: Philocomasium eccam dornt 
(vgl. ausserdem noch v. 323, 324, 329, 341, 374), sondern 
auch Sceledrus, der v. 399 von ihr sagt: Nunc quidem domi 
certost und v. 449: Nisi uoluntate ibis, te rapiam domum. Die 
Conjecturen von Müller und Brix sind demnach ohneweiters 
zu verwerfen. 

Hospitio kann also nur auf das Haus des Periplecomenus 
bezogen werden, in das sich Philocomasium nach Sceledrus' 
Meinung zeitweilig hinüberbegeben hat; und die Phrase hospitio 
hoc se edere foras muss nach dem Muster von hospitio deuorti 
aliquo erklärt werden. Freilich bedarf diese letztere Redensart 
noch selbst der Erklärung. Lorenz fasst in der Anmerkung 
zu V. 385 hospitio als Ablativ und sucht diesen Gebrauch 
durch die ,bekannte Phrase recipere aliquem tecto, urbe^ zu 
rechtfertigen — für eine Plautusausgabe hätte wohl eines der 
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plautinischen Beispiele, wo hospitio accipere aUquem vorkommt, 
wie z. B. Amph. v. 161, 297, Rud. v. 717, besser gepasst — ; 
aber es lässt sich durch sorgfaltige Vergleichung derjenigen 
Stellen, an denen das Verbum detiorti bei Plautus vorkommt, 
leicht zeigen, dass diese Erklärung falsch, dass hospitio an 
unserer Stelle nicht Ablativ, sondern Dativ i^t. 

Wer den plautinischen Gebrauch dieses Wortes verfolgt, 
findet bald, dass deuorti, wo es in der Bedeutung von ,ein- 
kehren' angewendet ist, stets zwei Zusätze bei sich hat, von 
denen der eine den Ort oder die Person, bei der man ein- 
kehrt, der andere das Verhältniss, das zwischen dem Ein- 
kehrenden und dem Aufnehmenden stattfindet, oder auch den 
Zweck des Einkehrens ausdrückt. Man vergleiche dafür fol- 
gende Beispiele, von denen fünf aus dem Miles selbst sind. 
V. 134 f. 

Nam et u^nit et is in pr6xumo hie deu6rtitar 
Aput snüm paternnm höspitem, lepidüm senem, 

ib. V. 240 f. 

— iput te 608 hie deu6rtier 
Dicam hospitio — , 

ib. V. 385 

£i ambo hospitio hne in prcSzumnm denörti mihi sunt nisi, 

ib. V. 741 

Nam höspei nnlln« t&m in amici hospitilun deuortf pote«t, 

ib. V, 1110 

Is ad h6s naueleras hospitio deuortitur. 

Ausserdem noch vier: 
Most. V. 966 

Yfde sis ne forte ad merendam qnöpiam deuörteris, 

Pseud. V. 658 f. 

£go denortar ^xtra portam hue in tabernam t^rtiam 
Aput annm illum döliarem, cMdam, crassam, Chrjsidem, 

Poen. V. III, 3, 60 

Ut d^uortatur Äd me in hospitium 6ptamam, 

Trin. V. 673 

insanamst malnm in hospitium d^norti ad Cupidinem. 

Dass in v. 741 des Miles in amid hospitium nichts Anderes 
bedeutet als aput amicum in hospitiumy brauche ich nicht erst 
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auseinanderzusetzen. Wo deuorti nieht diese Bestimmungen 
bei sich hat, bedeutet es niemals ^einkehren' (so z. B. im 
Pseud. V. 961 

— in id in^portum m6 deuorti iügserat, 

oder Men. v. 264 

Quüi n^mo ferme sine damno huc den6rtitnr) ; ^ 

doch kann es auch mit doppeltem Zusätze angewendet werden, 
ohne darum mit ,einkehren' übersetzt werden müssen, vgl. 
Stich. V. 534 

D^os aalutatum 4tque nxorem intr6 modo denortcSr domnm. 

Vergleichen wir nun in denjenigen Beispielen, die das 
Wort hospitium erhalten, die beiden hinzugefügten Bestimmun- 
gen unter einander, so ergibt sich aus der folgenden Uebersicht 

deuorti in hospitium amici 

„ „ad Cupidinem 

yf „ad me 

hospitio aput te 






se foras edere ., hac 



huc in p'oxumum 
ad hos 



7? 



ohne Schwierigkeit, dass die Ausdrücke in hospitium und 
hospitio sich vollständig decken, und dass wir somit berechtigt 
sind, das letztere als Dativ anzusehen. 

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkte die im Codex 
Vetus überlieferte Schreibung erster Hand: 

illac hec fix ofpitio edit foraf, ^ 

so ist es offenbar, dass die Verderbniss, abgesehen von der 
leicht zu berichtigenden Verschreibung illac hec aus illaec hac^ 
nur in dem fix steckt. Diese Lesart muss die Grundlage für 
die Herstellung des Verses abgeben 5 die der dritten Hand, 
von welcher jenes räthselhafte Wort — offenbar aus Conjectur 
— in se geändert ist, kann so wenig in Betracht kommen, als 



^ Vgl. noch Men. v. 635 und Terenz Phorni. v. II, 1, 82. 
' So nach der von Lorenz im Philologns XXXII, 302 mitgetheilten Nach- 
collation. 
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die Schreibfehler des Decurtatus und Ursinianas, von denen 
jener illac kaec sum ospitio, dieser illac hec suumtospicio bietet. 
Beide Lesarten sind durch das als u in den Text gedrungene v, 
das schon im Archetypus gestanden haben niuss, verursacht. 
Da jenes räthselhafte Wort im Codex Vetus wohl nur durch 
mechanisches Nachzeichnen einer in der Vorlage unleserlich ge- 
wordenen Stelle entstanden sein kann, so liegt es näher, statt 
an sed zu denken, das übergeschriebene v als den Rest eines 
zweiten f anzusehen und den Vers zu schreiben, wie ihn schon 
Bentley — seinem Handexemplare zufolge — schreiben wollte: 

Dtim ego in teg^Ifs sum, illaec haec s^se hospitio edit foran. 

Es bleibt mir noch übrig, die Textesgestaltung, die ich 
zweien der von mir angeführten Beispiele gegeben habe, zu 
rechtfertigen. Was Mil. v. 134 betriflFt, so habe ich mich 
einstweilen an Brix angeschlossen, der die überlieferte Lesart 
durch Hinweis auf den Gebrauch von is in der Umgangs- 
sprache zu rechtfertigen gesucht hat, nur dass ich das von 
Brix ohne Grund gestrichene Mc nach proocumo, wo es alle 
Handschriften haben, wieder eingesetzt habe. Doch will ich 
nicht verhehlen, dass die von Brix empfohlene Schreibung mir 
nicht über jeden Zweifel erhaben scheint. Denn die Verbin- 
dung et — et hat bei Plautus eine viel grössere Kraft als in 
der Prosa, etwa wie unser ,nicht nur — sondern auch', so 
dass sie hier schwerlich zu rechtfertigen ist; ausserdem sind 
aber die von Brix für den Gebrauch von is beigebrachten Bei- 
spiele keineswegs ausreichend. Ma^ immerhin nach einem Satze, 
in dem schon is als Subject vorkommt, ein zweiter Satz mit 
et 18 angeknüpft werden (wie Amph. prol. 109 und Poen. V, 
2, 110); ^ dass aber bei der Verbindung e< — et das Pronomen 
w im ersten Satze fehlt und erst im zweiten hinzugefügt wird, 
ist geradezu unerhört. So lange nicht Beispiele für eine solche 
Construction beigebracht sind, werde ich lieber einen Fehler in 
der handschriftlichen Ueberlieferung annehmen und Nam ad- 
uenit für die ursprüngliche Lesart halten; das überlieferte uenU 

1 Die von Brix aus Terenz angeführten Beispiele beweisen gar nichts; in 

Satzverbindungen wie Andr. v. IUI, 1, 29 cum patre allercaati et 

19 nunc propterea aiucenaet tibi vermag ich nichts Ungewöhnliches zu 
sehen. 
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tetis ist dann nicht in uemt is et, sondern in uenitaH = uenitatque 
aufzulösen. Ich würde daher folgende Schreibung des Verses 
vorschlagen : 

Nam aduenit atque in pr6xumo hie deuortitur. 

Im zweiten Verse habe ich nichts geändert; ich nehme an, 
dass in hospitium (^= fospitmm; vgl. hostis, fostis) das h in 
plautinischer Zeit noch die Kraft hatte Position zu machen. 
Auf dieselbe Erscheinung führt auch die handschriftliche Lesart 
von Trin. v. 673, welche in B folgende ist: 

Insanum et malum stin hospicium deuorti ad cupidinem, 

während C und D Insanumst et malum in e. q. s. haben. Die 
einfachste Art, diese Differenz zwischen den beiden Zweigen 
der Ueberlieferung auszugleichen, ist wohl die anzunehmen, 
dass in der Stammhandschrift vom Schreiber Insanum et für 
Insanumst verschrieben war und durch übergesetztes st (In- 
sanumet) corrigirt wurde, was in den Abschriften an verschie- 
denen Stellen in den Text aufgenommen wurde. Das führt 
auf den Vers, wie ich ihn oben gegeben habe, einen ganz 
tadellosen Septenar, sobald man die Positionskraft von h (= f) 
in Anschlag bringt. 

Bekanntlich hat auf die kräftigere Aussprache des k im 
Anlaute gewisser Wörter (für haedus, holusj hostia und kostis 
bezeugt sie der Epitomator Festi S. 84 ed. M., für hordeum, 
haedvs, hircus, hariolus Terentius Scaurus 12, 6 und 13, 12 ed. 
Keil.) und die dadurch gegebene Möglichkeit Hiate zu beseitigen 
zuerst H. G. Koch (im Rhein. Mus. XXV, S. 617 f.) hin- 
gewiesen. Sein Verdienst bleibt unbestritten, wenn auch das 
eine der von ihm für fostis gewählten Beispiele, Mil. v. 4, 
weil kritisch überhaupt sehr unsicher, nicht als Beweismittel 
gelten kann. Eine neue Belegstelle für hostis beizubringen, 
vermag ich allerdings nicht; höchstens könnte man anführen, 
dass Attius Trag. 80 (Ribb. I^, S. 146) die anapästische Messung 
des überlieferten Verses 

O dfrum hostificiimqne diem, o uim törnam aspecti atque hörribilem 

ebensowohl möglich ist als die von Ribbeck angewendete tro- 
chäische. Einen — freilich nur relativ gültigen — Beweis für 
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holus — fohs haben wir an einem Verse dei Naevius (19 bei 
Ribbeck P S. 8): 

Ut illnm di ferint, qui primnm h6litor caepam prötulit. 

Für haHolari hat schon Koch ^Beispiele beigebracht; auch 
für hircus — ßrcus fehlt ein solches nicht; nämlich Poen. 
V. IV, 2, 51: 

Völucres tibi erunt tuae hirqninae. : : I in malam rem. : : I tu Ätque erus. 

Umsoweniger darf es unbeachtet bleiben, dass Merc. v. 575 der 
Vetus Codex Senex uirquosus tu hat, während CD ircosus lesen. 
Sollte es nun zu gewagt erscheinen, denselben hiatusver- 
meidenden und positionsbildenden Anlaut, welcher für hostis 
bezeugt ist, auch für das mit derselben Wurzelsilbe beginnende 
hospes anzunehmen, zumal wenn ausser den bereits angeführten 
Versen noch andere und nicht wenige Belögstellen sich finden, 
an denen durch diese Annahme der Hiatus beseitigt wird? 
Solche Belege für hospes und hospitium liefern u. A. Poen. 
V. III, 3, 72 

Blande h6minem compell&bo. Hospes liöspitem 

und V, 2, 94 

Nam band repudio hospitinm neqne CarthÄginem, 

wodurch das Namque des Acidalius überflüssig wird. Darnach 
wird vielleicht auch der Prolog vers 120 

Is Uli Poeno, buiüs patruo, bosp^s fuit 

(die Handschriften haben patH, die Verbesserung ist von Lo- 
mann) zu beurtheilen sein. Die beiden Poenulusverse V, 2, 91 

Patritus ergo, b6spes AntidamÄs fuit 

und V, 2, 93 

Ergo bic apnd me bospitium praeb^bitnr 

(so nach A, die palatinischen Handschriften haben hospitium 
tibi, worin wir einen Versuch zur Beseitigung des Hiatus sehen 
dürfen), sowie Bacch. 261 

Continuo antiquom böspitem nostnim tibi 

kann man nicht als vollwichtige Zeugnisse gelten lassen, da 
in allen dreien ein eingesetztes d die vorhandenen Schwierig- 
keiten ebensogut beseitigt; vgl. RitschPs ,Neue plaut. Exe' S. 49 
und 84. Ebenso wäre Epidic. v. 535, wenn die von Goetz auf- 
genommene Conjectur Lindemann's: 

Me nöminat baec: cr6do ego Uli böspitio usus me6 uenit 
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richtig wäre; an dem handschriftlich beglaubigten illi, das 
C. F. W. Müller (,Plaut. Pros/ S. 58) in üUc ändern wollte, 
nicht zu zweifeln; aber gegen jene Schreibung spricht ausser 
dem plautinischen Sprachgebrauche (vgl. Langen's , Beiträge' 
S. 162) auch die Lesart der Handschriften, die ivvenit statt 
meo uenit haben. Langen's eigene Vermuthung Jwspitio inuento 
usus est ist etwas gewaltsam. Will man diesen Sinn in den Vers 
bringen, so empfiehlt es sich vielmehr die handschriftliche Les- 
art in folgender Weise zu ergänzen : 

Me nöminat haec: cr^do e,go illi h6spiti[nm] o[p]ns[t] nt inuenat. 

Indessen ist nicht zu übersehen, was Langen selbst zugibt, 
dass man von Periphanes, der diese Worte mit Bezug auf die 
suchende Philippa spricht, etwas Aehnliches erwartet, wie ,8ie 
nennt meinen Namen, ich glaube, sie will bei mir einkehren'. 
Eine entsprechende Aenderung ausfindig zu machen, ist mir 
freilich nicht gelungen. Desto sicherer ist die folgende Schrei- 
bung des Asinariaverses 416: 

Tu n^rberoi inperiüm menm cont^mpsti? : : P^rii, hospes, 

von welcher die Handschriften nur insoferne abweichen, als 
sie Imperium und contempsisti haben; die drei übrigen Vor- 
schläge von Bothe (Hospes, perii), Götz-Löwe (Ei! p. h.)y Fritz 
Schoell (praef. p. XX VH: contempstif :: Perii, mi hospes) sind 
alle gewaltsamer. 

Femer gehört hieher ein Vers des Naevius (Pall. 21, 
Ribbeck's ,Scen. Rom. Fragm.' IP, 8. 9), der in der Ueber- 
lieferung so lautet: 

Qufs her! apnd te ? : : Pra^nestini et L^nnuini höspites, 

während ihn Ribbeck nach dem Vorschlage L. Müller's (Lan- 
uini mit consonantischem u) als Senar misst; unter derselben 
Voraussetzung werden auch in dem folgenden Verse des Attius 
(Trag. 344, Ribb. a. a. O. I^, S. 180) 

Narn ea 6blectat spes aernmnosum h6spitem 

die vorgeschlagenen Aenderungen (ea sola Bergk, ea demum 
Ribbeck, uana Bücheier) überflüssig. 

Schliesslich führt die Möglichkeit, auf einen Vocal oder 
m im Auslaute ein hospes u. dgl. ohne Elision folgen lassen zu 
können, zu einer wahrscheinlicheren Herstellung des herren- 
losen Tragikerverses 214 (Ribb. I^, S. 267), als die von Ribbeck 
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Yorgeschlagene ist. Dieser Vers wird von Cl. Sacerdos (p. 35 
Endl.; Keil Gramm. Lat. VI; S. 458) als Beispiel der Epana- 
lepsis in folgender Gestalt angeführt: 

Pater inquam hospitis me lumine orbauit pater; 

Diomedes hingegen (S. 446, 4 K.) lässt das hospitis weg und 
ebenso lautet die Ueberlieferung im Codex Neapolitanus des 
Charisius (S. 281, 20), in welchem nur das Schlusswort des 
Verses mit den darauf folgenden acht Worten an eine falsche 
Stelle gerathen ist, während in der Handschrift nach orbauit 
nichts verloren gegangen zu sein scheint, wie Keil selbst an- 
gibt. Demnach möchte ich nicht mit Ribbeck pater nach 
hospites, sondern nach dem e-rsten Pater, wo es sehr leicht 
ausfallen konnte, einsetzen und den Vers als iambischen Oc- 
tonar in folgender Weise messen: 

PatSr, pater, inquam, höspites, me Itimine orbauit pater. 

n. 

Merc. V. 524 ist im Codex Vetus in folgender verderbter 
Gestalt zu lesen: 

Quem tibi ancillam dabo, natam annos sexaginta. 

Die anderen Handschriften der palatinischen Recension 
haben tibi ecce illam] im Ambrosianus vermochte Ritschi TIB.. 
.LLAM zu entziflfern, was er — wenngleich zweifelnd — zu 
tibei illam ergänzt wissen wollte; durch Studemund's Zeugniss ^ 
wissen wir wenigstens, dass der Palimpsest TIBI bietet. Im 
Ritschrschen Texte steht die Conjectur Bothe's, der das sinn- 
lose ancillam^ an dem seit Camerarius niemand — auch Bentley 
nicht ^ — Anstoss genommen hatte, in eccillam änderte. Dass 
diese Gestaltung des Verses nicht zulässig sei, soll im Folgen- 
den erwiesen werden. 

Zunächst ist sie es schon deshalb nicht, weil es meines 
Wissens keine einzige Stelle im ganzen Plautus gibt, an welcher 

* ,De actae Stiehl Plautinae tempore^ in den Commentationes in honorem 

Th. Mommseni, Berl. 1877, p. 799. 
2 Er begnügte sich, das von Pareus vor ancillam eingeschobene etiam zu 

streichen und dessen Lesart Ovim in Ouem zu ändern. 
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die Formen eccülum u. s. w. durch übereinstimmendeB Zeugniss 
der Handschriften gesichert wären; es sprechen vielmehr gewich- 
tige Gründe dafür, dass Plautus nur die Formen ecillum u. s. w. 
kannte ; hier müsste aber Ov4m tibi eccilldm betont werden. Sodann 
erlaubt auch die Bedeutung des Wortes uns nicht es an dieser 
Stelle anzuwenden. Ritschi scheint bei der Behandlung des 
Verses die Bemerkung Lindemann's zu Mil. Glor. v. 789 vor 
Augen gehabt zu haben, wo es heisst: jEccillwriy eccillam de 
absentibus multis in locis apud Plautum, ut nos: da haV ich 
einen, eine itidem de absente^, was auch Brix in der An- 
merkung zur selben Stelle und Lorenz zu Most. v. 545 gut- 
geheissen haben. In der That, hätte eccillum diese Bedeutung, 
so wäre an Bothe's Vermuthung nichts auszusetzen; ,da hab' 
ich ein Schäfchen, das ich dir geben wilP Hesse sich ganz gut 
hören. Aber diese Bedeutung hat eccillvm eben niemals gehabt. 
Bevor wir jedoch daran gehen können, diese beiden Be- 
hauptungen zu rechtfertigen, müssen wir erst das fragliche Wort 
aus einigen Stellen, an denen es sich mit Unrecht in den Text 
eingeschlichen hat, ausmerzen. Pseud. v. 911, welche Stelle 
Corssen noch in der zweiten Auflage seines Buches , Aussprache, 
Vocalismus etc.* 11^, S. 635 als Beispiel für die Verkürzung 
der ersten Silbe von eccillum anführt, ist dasselbe nur eine 
Vermuthung von Ritschi und durch Studemund's Lesung des 
Ambrosianus (,Stud.' I, S. 293) beseitigt; das Gleiche gilt von 
Amph. prol. v. 120, wo C. F. W. Müller (,Pros.* S. 40) das 
handschriftliche Z eccum in eccillum auflösen wollte; vgl. darüber 
jetzt Langen's ,Beiträge* S. 3 ff. — Stich, v. 261 ist nach 
Ritschrs durch Geppert (,Plaut. Stud.' II, S. 41 f.) verbessertem 
Berichte im Ambrosianus in folgender Gestalt überliefert: 

Ventri reliqui: ^ccam, qaae dicat ,cedoS 

an welcher auch nichts zu ändern sein wird, da man, um die 
Zunge herauszustrecken, nothwendiger Weise eine Pause im 
Sprechen eintreten lassen muss, und somit nicht nur der Hiatus 
gerechtfertigt, sondern auch die Verschleifung geradezu un- 
möglich gemacht wird. Nicht uninteressant ist es zu beob- 
achten, dass die palatinische Recension hier abermals (vgl. oben 
S. 615) einen Versuch macht, den (vermeintlichen) Hiatus — 
durch Einschiebung von illam nach eccam — zu beseitigen, was 
sich auf den ersten Blick als grobe Interpolation zu erkennen 
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gibt, da tccam iUam (ecce eam illam) ein Unding ist. — Marc. 
V. 435 muBS wohl so lauten: 

£cee, illnm tdde6: iabet quinqae me addere etiam nunc minas; 

denn so liest die beste Handschrift (B), Zwar haben, nach 
Ritschrs Stillschweigen zu schliessen, die anderen (CD) das 
von ihm in den Text gesetzte ecdllum; aber da man sich die 
ganze Scene sehr rasch und lebendig gespielt denken muss, 
so ist das plötzlich herausfahrende Blcce, mit dem sich der Alte 
nach seinem fingirten Auftraggeber umkehrt, recht am Platze. 
Ueber den zweiten Theil des Verses vergleiche man MüUer's 
,Pros.* S. 115 f. — Cure. v. 278 lese ich mit den Handschriften 
nach Ritschl's Vorgänge so: 

Video currentem ellum iisque in platead liltama, 

wobei sich eUum überdies noch immer in eclllum auflösen lässt. 
— Persa v. 226 

Ubi illa alterast furtifica laeua. : : D6mi eccam ; huc nullam &dtaU 

halte ich die Herstellung von ecdllam, die Müller a. a. O. 
S. 296 vorschlägt, obwohl sie auf icciüam führen würde, nicht 
für unumgänglich nothwendig. Eine Pause im Sprechen, durch 
neugierige Geberden der Sophoclidisca und ausweichende des 
Paegnium ausgefüllt, und damit ein entschuldigter Hiatus Hessen 
sich gerade hier sehr leicht erklären: wem dies nicht genügend 
erscheint, der mag mit Bitschi nam oder mit mir ego einsetzen. 
Wenden wir uns nun zu denjenigen Stellen, wo das an- 
gebliche ecdllum durch handschriftliche Ueberlieferung erhalten 
ist, so zeigt sich bald, dass die Mehrzahl der Zeugnisse und 
die gewichtigsten Stimmen für ecillum sind. Mir sind folgende 
Stellen bekannt geworden: 

Trin. v. 622 ecillum BCD 

Aul. V. nil, 10, 51 ecillam BD (nach Lorenz) * 

Persa v. 247 ecillum BCD 

Kud. V. 576 ECILLUM A (nach Ritschi, ,0pu8cJ II, 

S. 223), ecillud BC (nach Pareua) 

Kud. V. 1065 ecillum BC (nach Pareus) 

Mil. V. 789 hecillam ZJ JD, haec illam C, ECCILL AM ül 



^ ,Collationeu des Vetus Codex Camerarii und des Codex Ursinianus 
zur Aulularia des Piautus.' Progr. des Köiiu. Gymn. zu BerliUi 1872. 
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Persa v. 392 LIBRORÜM . . ILLUM, also Raum für 

ecilluiu A, eccillum jB, ecce illum CD 
Stich, y. 536 nos hecilla C, nos h§cilla D, nos ex illa 

B, NOSSICCILLAM odefT N0S8ECCILLAM 
A (iiach Löwe ,Anal. PtautJ S. 182). 
Diese Lesarten müssen die Frage hervorrufen, ob die 
Schreibung ecillum irgendwelche Gründe, nämlich metrische 
oder prosodische, für sich hat. Zu diesem Behufe ist es noth- 
wendig die einzelnen Beispiele, von denen überdies die Mehr- 
zahl corrupt oder controvers ist, einer genauen Prüfung zu 
unterziehen. Dabei wollen wir zugleich die Frage nach der 
Bedeutung des Wortes erledigen. 
Trin. v. 622 

S^d genemm nostrum ixe ecillum uideo cum adfini suo 

und Mil. V. 789 

HÄbeo ecillam m^am cluentami m^retricem adulesc^ntulam 
beweisen für die Länge der ersten Silbe nichts — freilich auch 
nichts für ihre Kürze — , desto mehr aber fiir die Bedeutung. 
Denn aus dem ersten Beispiele ist klar, dass ecillum auch von 
Anwesenden gebraucht werden kann ^ und von eccum in dieser 
Hinsicht sich nicht unterscheidet; und was das zweite betrifft, 
so ist die von Lindemann gegebene Erklärung (s. oben) sicher 
falsch. Periplecomenus antwortet auf die Frage Palaestrio's, 
ob er jemand Tauglichen wüsste, nicht: ,Da hab' ich eine Clientin^, 
sondern zeigt mit den Fingern auf das Haus, in dem Acrote- 
leutium wohnt, oder doch nach der Richtung zu, in welcher das- 
selbe liegt, und sagt dazu: ,Nun dafür passt ja meine Clientin, 
die ich habe, ausgezeichnet.^ Ecillam hat hier ganz dieselbe 
Bedeutung wie ecillum dornt in einem weiter unten behandelten 
Beispiele und unterscheidet sich wie dieses von eccum gar nicht. 
Mehr Schwierigkeiten macht der Vers aus der Aulularia 
(IHI, 10, 51 = 774 bei Wagner), da in diesem und im vor- 
hergehenden Verse die richtige Lesart erst hergestellt werden 
muss. Durch die sorgfältige Collation von Lorenz sind wir 
in den Stand gesetzt, die Emendation der Stelle auf sicherer 
Basis vornehmen zu können. Dort finden sich nämlich in B 
die beiden folgenden Zeilen: 

1 Was schon von Müller ,Pros.' S. 688 f. und Langen ,Beitr«* S. 3 ff. be- 
merkt worden ist 
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Mater est eunomia Euclio noui genus. nunc quid uis Liconid id uolo 
Noscere filia ex te tu habes Euclio immo ecillam domi.^ 

Davon weicht D insofein ab, als er statt Liconid, nach ßliä 
und statt Euclio mit der nachfolgenden Lücke die gekrümmten 
Linien hat, durch welche in dieser Handschrift der Personen- 
wechsel kenntlich gemacht zu werden pflegt. Aus dieser Ueber- 
lieferung nun stellen sich, wenn man sie ohne durch die Lesart 
der Vulgata beeinflusst zu sein betrachtet, ganz ungezwungen 
diese Verse her: 

M4ter est Euuömia. 

EVCLIO. 

Noui g^nas. Nunc quid uis? 

LYC0NIDE8. 

H6c uolo. 
Nösce rem. Filiam ^x te tu habes, Eticlio. 

EVCLIO. 

Immo ecill&m domi. 

Die Lücke, die S nach Euclio iin zweiten Verse hat, scheint 
darauf hinzudeuten, dass der wiederholte Name einem Corrector 
oder Abschreiber verdächtig erschienen und von ihm getilgt 
worden ist; ^ das Zeichen der Lücke, das er dafür setzte, 
gerieth in D an eine falsche Stelle. Also hier wird auch bei 
möglichst engem Anschlüsse an die Ueberlieferung die Kürze 
der ersten Silbe bezeugt. Was aber die Bedeutung anbetrifft, 
so unterliegt es keinem Zweifel, dass ecillam hier mit eccam 
gleich werthig ist; man braucht sich nur an Mil. v. 319 Philo- 
comasium eccam domi und v. 330 Quin domi eccam u. a. m. zu 
erinnern. 

Beides gilt auch von Persa v. 247: 

Töxilo has fer6 tabellas tdo ero : : Abi ; ecilliim domi, 

WO man einen Hiatus beim Personenwechsel anzunehmen hat. 
Rud. V. 567 (II, 7, 18) lautet bei Fleckeisen: 

T^gpiUum eccilliit mihi unum &ret: id si uis dabo. 



* Zwischen Euclio und immo ist leerer Baum von acht Buchstaben. 

2 Vgl. Most. V. 496, wo die Personenbezeichnung den •unmittelbar vorher- 
gehenden Namen des Theopropides absorbirt hat. Umgekehrt hat v. 340 
die vorhergehende Anrede Philolaches eine falsche Personenbezeichnung 
hervorgerufen. 

2 
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Das würde freilich gegen ecülum sprechen: doch ist diese 
Schreibung des Verses nichts weniger als sicher. Im Ambro- 
sianus steht nach Ritschi (,Opusc/ II, S. 223) ECILLUM MIHI 
IJNUM ARET, nach Geppert * ist noch ID vor aret eingeschoben; 
die palatinischen Handschriften haben nach Pareus ecillud (et 
illud C) und aretit. Eine sichere Emendation wird sich erst 
finden lassen, wenn das handschriftliche Material vollständig 
publicirt ist, doch möchte ich, den Spuren der üeberlieferung 
folgend, einstweilen folgende Fassung vorschlagen: 

T^gillum ecillud nunc mi est unum; id 4ret, id si uis dabo. 

Ueber Rud. v. 1065 enthalte ich mich jeder Vermuthung, da 
wir weder wissen, an welchen Stellen, noch wie beschaflFen 
die Lücken sind, durch die der Text in den Handschriften 
entstellt ist; doch dürfen wir wenigstens verlangen, dass bei 
der Herstellung auf die überlieferte Schreibweise ecillum Rück- 
sicht genommen werde. An beiden Stellen ist ecillum = eccum, 
Persa v. 392 hat im Ambrosianus nach Ritschi folgende 
Fassung: 

Librorum . . illum habeo plenum illum soracum, 

in den palatinischen Handschriften dagegen diese: 

Librorum ecc(e) illum habeo plenum soracum. 

Die Stelle des Festus (p. 297 M.), der unseren Vers zur Er- 
klärung von soracum anführte, ist zu verstümmelt, um einen 
sicheren Schluss zu gestatten, und überdies corrumpirt. ^ Die 
drei Verbesserungs vorschlage, die in neuerer Zeit zu unserem 
Verse gemacht worden sind, stützen sich merkwürdiger Weise 
alle auf die Lesart der palatinischen Handschriftenclasse; Ritschi 



* jUeber den Codex Ambrosianus' 8. 39. 

2 Erhalten ist: 

/ — — soracum est] 

quo ornamen/ifa portantur sceni-J 

corum: Fl&ftUtis in Persa lihro-] 

rum iccillum / — — 
Leider wissen Avir von der Schreibart des Codex Farnesinus im Ein- 
zelnen zu wenig, um eine einigermassen sichere Ergänzung auch nur 
versuchen zu können. 
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schiebt ego vor haheo ein, Müller (,Proß/ S. 495) donii vor 
eccillumj H. A. Koch (Rhein. Mus. XXXII, S. 100) erweitert 
librorum zu lihellorum. Ich denke, mit einer leichten Aenderung 
lässt sich die Lesart der Mailänder Handschrift beibehalten. 
Man schreibe: 

LibnSrum ecillum babeö plennm intus soracum. 

Auch hier ist der Soracus beiden, dem Parasiten wie seiner 
Tochter, wohl bekannt, und von Lindemann's ,da hab' ich einen' 
nichts zu spüren. Man sieht, dass das anapästische Wort im 
dritten Fusse durch die Lesart des Ambrosianus geradezu gefor- 
dert wird. Noch in zwei anderen Versen hat sich mir bei der 
naturgemässesten Beseitigung des Hiatus dieser von älteren und 
neueren Kritikern (so auch jüngst von O. Brugmann ,Quem- 
admodum in iambico senario Romani ueteres uerborum accen- 
tus cum numeris consociarint', Bonnae 1874) verpönte Wortfuss 
ergeben; nämlich Amph. 877 

Atque ecc[e e]um uideö, qui me miseram 4rgait, 

worüber der 24. Abschnitt dieser Abhandlung zu vergleichen 
ist; und Pseudul. v. 26 

Interpretari aliiim po[te]88e neminem, 

(was schon von Camerarius vorgeschlagen worden ist). 

Durch Conjectur wird ecillum herzustellen sein in Men. 
V. 286 

PeDiculum ecillum in aidulo saluöm fero, 

WO die Handschriften eccum lesen; Ritschi schaltete tuum vor 
demselben ein. Auf ecillam führen auch die Spuren der hand- 
schriftlichen Tradition in Mil. v. 323. Palaestrio antwortet 
dort auf die Beschuldigung des Sceledrus, dass er luscitiosus 
sei: Verher^Oy edepol tu quidem 

Caecus non luscitiosus: nam illam quidem illa domi. 

So schreiben die palatinischen Handschriften den Vers, nur 

dass in JB von dritter Hand c über das m in illam geschrieben 

steht. Die italische Recension hat illa in uidi geändert, nicht 

verbessert. Indem ich die übrigen Conjecturen, die man bei 

2* 



18 Schenkl. [624] 

Brix im Anhang'e zusammengestellt findet, bei Seite lasse, be- 
merke ich, dass die von Lorenz im Philologus (XXXII, S. 303) 
geäusserte Ansicht, die Verderbniss müsse in quidem stecken, 
mir die einzig richtige zu sein scheint^ umsomehr, als das 
quidem des vorausgehenden Verses gewiss den Anlass zur Cor- 
ruptel gegeben hat. Hält man daran fest, so lässt sich aus 
den überlieferten Buchstaben sehr leicht die ursprüngliche Ge- 
stalt des Verses herauslesen. Denn ülam quidemilla ist nichts 
Anderes als illamq + %iidi + ecillä und ILLAMQVIDI wiederum 
auf ILLANCVIDI zurückzuführen. Ich schreibe demnach den 
Vers so: 

Caecus, non luscitiosus; nam iUanc aidi: eciUäm domi. 

Es bleibt nunmehr ein Vers übrig, über dessen Gestal- 
tung ich allerdings zu keinem festen Resultate zu kommen 
vermochte, nämlich Stich, v. 536. Freilich, so wie ihn Ritschi 
schreibt: 

Aput nos eccill&m festinat ciim sorore iixör tua, 

würde er das gerade Gegentheil von dem beweisen, was wir 
aus den von uns bis jetzt herangezogenen Stellen zu schliessen 
berechtigt waren; jedoch die Lesart des Ambrosianus belehrt 
eines Besseren. Ritschi las in demselben NOSS£ • CILLA.M, Löwe 
N0S8ICCILLAM (ob der fünfte Buchstabe E oder I ist, ist zwei- 
felhaft), was sich zur Noth auch als nos se ecillam interpretiren 
Hesse; und wenn nur se festinare besser bezeugt wäre als 
durch die eine Gelliusstelle, die in allen Lexicis als Beleg für 
diese Construction angeführt wird, so trüge ich kein Bedenken, 
den Vers so zu schreiben: 

Aput nos sed ecilläm festinat e. q. s. 

Vielleicht bringt einmal eine Glosse, die ein in dem räthsel- 
haften SICCILLAM verborgenes Deminutiv aufdeckt, dem Verse 
Heilung; bis dahin müssen wir darauf verzichten denselben als 
Beweismittel zu benützen. 

Zum Schlüsse sei bemerkt, dass auch jenes in Cure. v. 615 
von allen Handschriften überlieferte eccistam für die Länge 
der Silbe nichts beweist, da certe eccistam video zu betonen ist. 

Bis jetzt haben wir in der Durchführung unserer Unter- 
suchung uns nur der plautinischen Stellen selbst bedient; es 
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erübrigt jetzt nach äusseren Gründen zu forschen, mit denen 
sich unsere Ansicht etwa stützen Hesse. Dabei muss vor Allem 
constatirt werden, dass ausserhalb der plautinischen Stücke 
nirgends in der ganzen Latinität ein ecillum u. dgl. begegnet. 
Ich denke dabei selbstverständlich nur an solche Schriftsteller, 
deren Ausdrucksweise in dem lebendigen Sprachgefühle ihrer 
Zeit wurzelt; wenn Apuleius an zwei Stellen der Apologie das 
fragliche Wort anwendet, nämlich c. LIII libertus eccille, qui 
clauis etU8 loci in hodiemum habet et a uohis staty nunquam se 

ait inspexisse; und c. LXXIIII quamquam omnis simultas 

non ipsi mtio uortenda est, sed socero eins eccilli Herennio Rvßno, 
so zeigt der Zusammenhang deutlich, dass hier eine blosse 
Nachahmung des Plautus — und zwar eine recht gedankenlose 
— vorliegt, die umsomehr zu der Annahme berechtigt, dass 
die lebende Sprache in Apuleius' Zeit von ecillum nichts mehr 
wusste. Terenz gebraucht dafbr ellum, was sich auch schon 
zweimal bei Plautus findet, nämlich Cure. v. 278 (s. oben) 
und Bacch. v. 938: 

Relictns. ellum: nön in bosto AchiUi, sed in lecto &cciibat. 

Wenn man nun bedenkt, dass ellum sowohl an diesen Stellen, 
als auch an allen jenen, die bei Terenz vorkommen, sich in 
ecillum auflösen lässt, während umgekehrt die Zusammenziehung 
nicht an allen plautinischen Stellen durchführbar ist, sollte 
es da nicht wahrscheinlich sein, dass ellum nur die contrahirte 
Form von ecillum ist, auf ähnliche Weise, wie mlla aus vicuUiy 
vicla entstanden, und dass die ältere ursprüngliche Form all- 
mälig von der jüngeren verdrängt worden ist? 

Dies widerspricht allerdings der allgemein verbreiteten An- 
sicht, der zu Folge ellum so viel als en illum sein soll (vgl. 
Corssen ,Krit. Beitr.* S. 279, , Aussprache' u. s. w. IP, 642). Aber 
ich wüsste nicht, worauf sich diese Ansicht stützen könnte, 
als etwa auf Marius Victorinus (Keil Gramm. Lat. VI, p. 23, 17) : 
in comoedia scriptum erat ellum j non recte uos fecistis illum: 
est enim ,en illum* und Donatus zu Andr. V, 2, 14: ^ellum^ 
quasi ^en illum*. Jedoch Donatus selbst sagt am Schlüsse der 
nämlichen Note: ut sit ,en^ uel ,ecce illum^, wozu auch seine 
übrigen Aeusserungen (zu Heaut. II, 3, 15 und ad II, 3, 7) 
stimmen, und eine ganze Reihe von Grammatikerzeugnissen 



20 Schenkl. [626] 

erklärt sich für die Ableitung von ellum aus ecce illum. ^ Wer 
sich die Mühe nehmen will, die betreffenden Stellen durchzu- 
lesen, wird finden, dass die Grammatiker zwischen en und ecce 
keinen sonderlichen Unterschied machen, was für die Beurthei- 
lung der eben angeführten Stelle des Victorinus von Wichtig- 
keit ist. Aber man muss sich überhaupt hüten, jenen Zeugnissen 
einen hohen Werth beizulegen; der Irrthum des Donatus, der 
das Verschiedenartigste in einen Topf zusammenwirft, wenn 
er behauptet, die Alten hätten statt illum die Formen ollum 
oder ellum angewendet, beweist zur Genüge, dass man in 
späterer Zeit sich über das Wort wenig klar war; die Stelle 
des Marius Victorinus zeigt sogar, dass manche nicht abge- 
neigt waren, es als einen blossen Fehler der Abschreiber anzu- 
sehen. War es doch seit Terenz aus der Schriftsprache ver- 
schwunden. Und nun vollends ecülum, das schon Terenz nicht 
mehr gebrauchte — von dem wissen die Späteren gar nichts 
mehr. Ob sie es gänzlich unberücksichtigt Hessen, während 
sie doch eccum und ellum behandeln, oder ob es in ihren Plautus- 
handschriften, beziehungsweise in denen ihrer Gewährsmänner, 
gar nicht mehr vorhanden war, das wird sich schwerlich ent- 
scheiden lassen; aber auch eine blosse Vermuthung aufzustellen 
geht nicht an, bevor nicht durch die systematische Durchfor- 
schung aller Plautuscitate ein sicherer Massstab für die Beur- 
theilung des einzelnen gegeben ist. Sicher scheint es zu sein, 
dass Verrius Flaccus das Wort in seinem Exemplare las, wie 
aus den Resten der Festusglosse hervorgeht. 

Dass wir aber das handschriftlich besser bezeugte ecillum 
mit Recht bevorzugt haben, dafür bürgt uns auch die Etymo- 
logie des Wortes. Corssen (, Aussprache^ II^ S. 636) sagt Folgen- 
des: ,e-ce ist eine Locativform, die mit der angefügten Partikel 
'Ce vom Pronominalstamme i- gebildet ist', und fügt hinzu: ,Die 



* Vgl. PriscianuB (Gramm. Lat. II, p. 594, 9 f.), Cledonius (V, p. 61, 21), 
Pompeius (ib. p. 205, 37), Anecd. Helv. (p. 247, 32 und 138, 8) und 
schliesslich die unter dem Namen des Sergius gehenden Explanationes 
in Donatum (IUI, p. 548, 6). Von der zuletzt genannten Stelle sind nur 
mehr die Lemmata übrig; in ihrer ursprünglichen Fassung mag sie un- 
gefähr so ausgesehen haben: , Eccum* pronomen est, {ex ,ecce eum* ortum; 
eodemmodo jellum* ex) ,ecce illum*; {contra jellum* in) scamellum {et aimili-' 
hus) diminutive {est adkibitum). 
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Bühnendichter massen nach der älteren^ etymologisch richtigen 
Schreibweise ece^ während die Messung ecce erst aus der ver- 
schärften Aussprache des c entstanden ist, wie die Messungen 
recceptusj reccidere bei Lucretius/ Wie diese auf einem ganz 
anderen Wege gewonnene Ansicht der unseren zur Stütze dient, 
so dürfen wir auch umgekehrt den Corssen'schen Satz als ge- 
sichert betrachten durch das Ergebniss unserer Untersuchungen. 
Ich fasse dasselbe in folgende Worte zusammen: 

Während Plautus neben dem ursprünglichen ecce 
und eccum schon die späteren Formen ecce, eccum als 
gleichberechtigt gebraucht hat, hat er in dem formel- 
haften ecillum, das schon zu seiner Zeit nicht mehr 
eine im Sprachbewusstsein lebendige Form, sondern 
— wie sein Fehlen bei Terenz bezeugt — eine Anti- 
quität war, nicht nur die alte Quantität, sondern auch 
die alte Schreibweise durchgängig beibehalten. 

Dagegen scheint Plautus niemals ece oder ecum geschrieben 
zu haben. Die wenigen Seilen, an denen die Form ecum in 
den Handschriften auftritt, z. B. Mil. v. 1281 {quis eccum Z>, 
quis ecum C, qui secum B), Most. v. 560 (seruom ecum Ba 
Da, seruo mecum C, seruom eccum Bb De), Pseud. v. 789 (eru^ 
ecum By erus eccum CD) sind nicht beweisend, da an ihnen, 
wie das Metrum zeigt, eine blosse Corruptel vorliegt. 

Um nun zu unserem Verse zurückzukehren, so ist es 
einleuchtend, dass die Bothe'sche Conjectur, wenn das von uns 
gewonnene Eesultat richtig ist, verfehlt sein muss. Ich meiner- 
seits sehe das ecce illam von CD als eine blosse Conjectur an 
Stelle des von B erhaltenen ancillam an, das freilich eine 
schwere und ohne die Hilfe des Ambrosianus unheilbare Ver- 
derbniss enthält. Die in ihm erhaltenen Buchstaben TIBI . . LLAM 
führen auf folgende Schreibart des Verses: 

Ou^m tibi bell4m dabo, natam ännos sezaginta, 

die sich ihrerseits leicht so verbessern lässt: 

Ou^m tibi belluUm d^bo, natam 4nnos sexaginta. 

III. 

Most. V. 615 flf. fragt Theopropides, dem das öebahren 
des Wucherers ganz unbegreiflich vorkommt, den Tranio, was 
dies Alles bedeute: 
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Quis illic est? quid illfc petit? 
Quid Philolachetem gnätum compeIl4t [meum] 
Sic it praesenti tibi facit conuitium? 

Das meum im zweiten Verse steht nicht in den Hand- 
schriften, sondern ist eine — ziemlich matte — Ergänzung von 
Camerarius, die trotzdem von allen Herausgebern gebilligt 
worden ist. Auch bleibt dabei das hauptsächlich anstössige 
Wort compellat unberührt. Denn compellare bedeutet durch- 
wegs ,anreden', nicht aber ,nach Jemanden rufen' ; man müsste 
also wenigstens compellare uult schreiben. Aber an unserer 
Stelle wird ein anderer Sinn erfordert. Am sonderbarsten 
muss es wohl dem Alten vorkommen, dass der Wucherer 
seinen Sohn in dem leer stehenden Hause aufsuchen will, und 
dass ein Wort wie absentem ausgefallen ist, zeigt auch das 
praesenti im folgenden Verse, wenn ich gleich keine probable 
Verbesserung in dieser Hinsicht vorzuschlagen weiss. 

Vor dem nächsten Verse steht im Vetus Codex das 
Zeichen T, was man schwerlich als Personenzeichen auffassen 
können wird, da jB, so weit sich dies aus der adnotatio critica 
bei Ritschi schliessen lässt, in dieser Scene das einfache T 
niemals zu diesem Zwecke verwendet. Vielleicht schrieb Plautus 
quid — — compellat — — 

Illic ii praesenti tibi facit conuitium? 

Jenes von uns für den ersten Vers geforderte absentem 
würde eine noch schärfere Bedeutung erhalten, wenn die An- 
nahme gestattet wäre, dass Tranio schon vor der Scene mit 
dem Wucherer seine lügenhafte Vorspiegelung, Philolaches sei 
auf dem Lande, angebracht habe. Nämlich v. 929 sagt Theo- 
propides zum Tranio : nunc ahi rv^, die me aduenisse filio. Da 
in den vorhergehenden Scenen dieses Um Standes gar nicht 
gedacht wird, so müssen nothwendiger Weise irgendwo einige 
Verse ausgefallen sein, in denen Tranio seinem Herrn vorlog, 
dass Philolaches auf dem Lande sei ; doch lässt sich vor v. 615 
keine Stelle ausfindig machen, an der die darauf bezüglichen 
Verse gestanden haben könnten. 

Wenn aber Ladewig (im Philologus XII, S. 470 f.) meint, 
die passendste Stelle für diese jetzt verlorene Partie nach v. 802 
(beziehungsweise 801) gefunden zu haben, so kann ich ihm 
nicht beistimmen. Seine Begründung, die darauf hinausgeht^ 
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dass die seltsame Hast des Tranio (morare hercle e. q. s.) doch 
motivirt werden müsse, ist nicht zutreffend ; denn nachdem der 
Sclave nicht nur mit der Namhaftmachung des Verkäufers 
und mit dem Anklopfen so auffallend gezögert (v. 659 — 680), 
sondern auch beim Aufenthalte in Simo's Hause so ungebühr- 
lich lange verweilt hat, dass sein Herr unwillig wird und ihm 
seinen alten Fehler, die Langsamkeit, vorwirft (v. 789), hat 
er allen Grund seinen argwöhnischen Herrn durch möglichst 
grossen Diensteifer (num moror? v. 794) zu versöhnen, ja er 
geht so weit, dass er sogar seinem Herrn Vorwürfe macht und 
ihn ermahnt, nicht durch langes Reden Zeit zu verlieren. Was 
die Verse betrifft, die — nach Ritschrs Berechnung der Raum- 
verhältnisse im Ambrosianus — zwischen v. 791 und 826 in 
den palatinischen Handschriften ausgefallen sind, so ist es 
gleich gut möglich, dass der alte Theopropides nach v. 801 
,noch eine ziemliche Ecke ins Feld hinein moralisirte^, wie 
Lessing sagt, wozu die lückenhafte Ueberlieferung der be- 
treffenden Verse in BCD nicht schlecht stimmen würde, oder 
dass wir in den folgenden Septenaren irgend eine lustige 
Episode, wie die mit der Krähe und den zwei Geiern, ein- 
gebüsst haben ; für die Frage des Alten nach seinem Sohne 
und die darauf folgende Antwort Tranio's lässt sich ein besserer 
Platz ausfindig machen. 

Es wird wohl Niemandem entgehen können, der die Scene, 
in welcher Tranio seinen Herrn über den angeblichen Haus- 
kauf unterrichtet, mit unbefangenem Urtheile durchliest, dass 
Theopropides, ohne darüber von Tranio belehrt worden zu sein, 
sofort weiss, dass sein Sohn das neue Haus noch nicht be- 
zogen hat und demgemäss dasselbe zu besichtigen wünscht. ^ 
Wenn er in der ersten Freude über die erhaltene Nachricht 
an nichts denkt als an das glücklich abgeschlossene Geschäft, 
so ist das begreiflich; aber allmälich muss sich ihm die Frage 
aufdrängen : ,Warum gehen wir denn nicht in unser neues Haus, 
statt hier auf der Strasse zu stehen?^ Darauf hin sieht sich 
Palaestrio gezwungen, neue Lügen zu erdichten: ,Der frühere 



^ Für das römische Publicum müsste dies um so unverständlicher gewesen 
sein, als nach römischem Rechte mit der Zahlung des Aufgeldes der Kauf 
abgeschlossen ist und der Käufer sofort in den Besitz eintritt 
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Besitzer hat es sich ausbedungen, dass er bis zur vollständigen 
Erlegung des Kauf Schillings im Besitze des Hauses bleiben darf/ 
,Und wo weilt mein Sohn indessen?' ,Er lebt auf dem Land- 
gute/ Wieder freudiges Erstaunen von Seite des Alten über 
den plötzlich erwachten wirth schaftlichen Sinn seines Sohnes, 
worauf er dann den Wunsch äussert, das so sehr gerühmte 
Haus nun selbst in Augenschein nehmen zu dürfen, v. 674 ff. 
Diese Episode, die sich in acht bis zehn Verse zusammen- 
drängen lässt, scheint mir zu einem folgerichtigen Fortschreiten 
der Handlung unerlässlich ; ich möchte sie nach v. 673 ein- 
schieben. 

IV. 

Wie fast alle Scenen der Mostellaria, so weisen auch die 
beiden letzten Scenen nicht unerhebliche Schäden im Texte 
auf, die zwar nicht unbemerkt geblieben, aber bis jetzt noch 
nicht geheilt sind. Die bisherigen Bearbeiter des Stückes 
haben es, vielleicht ermüdet durch die zahllosen Schwierig- 
keiten, mit denen man bei Durcharbeitung dieser Komödie 
zu kämpfen hat, vorgezogen, die Existenz von Verderbnissen 
blos zu constatiren, anstatt ihre Beseitigung in Angriff zu 
nehmen. So ist es auch längst erkannt, dass die Verse 1142 
bis 1153 in ihrem jetzigen Zusammenhange nicht plautinisch 
sein können, eine befriedigende Herstellung bis jetzt aber 
nicht gefunden. Denn der Versuch, den in dieser Hinsicht 
Ladewig (im Philologus XII, S. 471) gemacht hat, scheint mir 
kein glücklicher zu sein. Da er obendrein auf einer ganz 
anderen Grundlage steht, als der von mir sogleich darzulegende, 
so wird es mir gestattet sein, ihn bei der folgenden Unter- 
suchung unberücksichtigt lassen zu dürfen. 

Ich knüpfe meine Behandlung der Stelle an eine Beob- 
achtung von Lorenz an, welche mir unbedingt richtig erscheint. 
V. 1146 ff. sind uns gegenwärtig unverständlich, da es unbe- 
greiflich ist, wie Theopropides, der später so mächtig auf- 
braust, als von der Begnadigung Tranio's die Rede ist, schon 
jetzt eine so versöhnliche Stimmung gegen den Sclaven zeigt 
und versichert, er trage ihm nichts nach ausser der beschämen- 
den Situation, in die ihn jener vor den Nachbarn versetzt habe. 
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Diese Ungereimtheiten lassen sich durch die Annahme eiper 
Lücke, wie Lorenz vorschlägt, nicht beseitigen; ich vermuthe, 
dass, wie so oft in der Mostellaria, auch hier ein paar Verse 
an unrechter Stelle stehen. Der Ort aber, an den sie gehören, 
ist genau bezeichnet durch die Worte des Callidamates im 
Verse 1173: TraniOy si sapisy quiesce. Da Tranio durch 
mehrere Verse vorher den Mund gar nicht aufgethan hat, könnten 
diese Worte bei der tiberlieferten Anordnung der Verse nichts 
Anderes enthalten^ als eine Ermahnung des Callidamates an 
den Sclaven, er möge für jetzt die Hoffnung auf Gnade auf- 
geben. Das ist aber unmöglich und stimmt nicht zum Cha- 
rakter des Callidamates, der ja auch nachher nicht ablässt, 
inständig ftir Tranio zu bitten. Vielmehr können jene Verse 
sich nur auf eine freche Aeusserung Tranio's beziehen, die 
ehemals im Vorhergehenden erhalten war; dann ist die Er- 
mahnung des Callidamates, er möge doch nicht durch solche 
Spottreden auf den Alten seine Sache noch verschlimmern, 
ganz am Platze. Alles fügt sich aufs Beste, wenn *wir v. 1 146 
bis 1151 nach v. 1172 einschalten. 

CALLIDAMATES. 

1172 Mitte quaeso istum. 

THEOPROPIDES. 

[Illum ut mittam?] uiden ut astat fdrcifer? 
1146 läm minoris [6mnia alia fÄJcio prae quam qufbus modis 
Lüdificatust m4. 

TRANIO. 

Bene hercle factum et factum gaiideo. 
S^pere istac aet&te oportet, qui sunt capite cändido. 

THEOPROPIDES. 

« 

Quid ego nunc faci&m, si amicus DSmipho aut Philönides — 

TRANIO. 

1150 Dicito iis, quo päcto tuus te s^ruos ludificäuerit. 
Optumas frustrÄtioues d^deris in como6diis. 

CALLIDAMATES. 

1173 TrÄnio, si sapis, quiesce. 



P^tere e. q. s. 



THEOPROPIDES. 

Tu quiesce hanc rem modo 
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Dasselbe was von v. 1146 — 1151 gilt, nämlich dass sie 
an eine falsche Stelle gerathen sind, lässt sich auch von den 
drei vorhergehenden Versen 1143 — 1145 zeigen. Namentlich 
ist es der in den Ausgaben dem Callidamates gegebene Vers 1143: 

Sme me dam iatuc iüdicare. sürge: ego isti adsSdero, 

welcher an unserer Stelle jeder Erklärung spottet. Callidama- 
tes will sich auf den Altar setzen? wozu? er ist ja kein 
Schutzflehender. Und auf was soll sich das ishic iüdicare be- 
ziehen? Es Hesse sich nur von dem zwischen Tranio und 
seinem Herrn obwaltenden Streite verstehen; aber diesen zu 
schlichten, ist Callidamates gar nicht gekommen; erst nach 
Beilegung alles Uebrigen kommt die Sache des Sclaven an die 
Reihe. Ebensowenig haben die beiden folgenden Verse einen 
vernünftigen Sinn, worüber die Bemerkungen von Lorenz im 
Commentare zu vergleichen sind; nach ihrer Entfernung 
schliesst sich v. 1153 ganz ungezwungen an v. 1142 an. 

Aber wohin gehören diese drei herrenlosen Verse? Eine 
Prüfung ihres Inhaltes wird diese Frage leicht beantworten 
lassen. Jemand (A) ersucht einen Andern (B), er möge ihm 
den Platz, auf dem Jener sitzt, einräumen^ da er von dort aus 
die bewusste Sache entscheiden wolle. B erwidert: ,0 natür- 
lich! Habe doch Du erst die Güte den Streit (und seine Gefahr) 
auf Dich zu nehmen. Dahinter steckt ein Betrug! Mach' erst, 
dass ich mich nicht mehr zu fürchten brauche und Du an 
meiner Stelle Dich fürchtest.' Also B ist in Furcht vor einer 
Strafe und weigert sich (denn maxume ist ironisch) den Platz 
zu verlassen, auf dem er sitzt und der ihn vermuthlich vor 
der Strafe schützt. Ich müsste mich sehr täuschen, wenn nicht 
der auf dem Altare sitzende Tranio, A hingegen Theopropides 
ist, der den Sclaven von seiner Freistätte durch die Vorspiege- 
lung, dass er von dort aus ,die Sache' entscheiden wolle, weg- 
locken will. Was das für eine Sache ist, erhellt aus v. 1094 ff., 
die Stelle aber, an der jene drei Verse einzufügen sind, wird 
sich leicht finden lassen, wenn man bedenkt, dass Theopropides, 
da er sich von dem Sclaven überlistet sieht, psychologischer 
Nothwendigkeit zufolge zuerst zornig aufbrausen, dann aber durch 
alle Mittel der Ueberredung den Tranio zum Verlassen des 
Altares zu bewegen suchen wird; so verlangt es der Charakter 
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des Mannes. Demnach möchte ich die Stelle von v. 1193 an 
in folgender Weise herstellen: 

THEOPROPIDES. 

1193 Quid igitur si ego Äccersain homines? 

TRANIO. 

FÄctum iam esse opörtait. 

THEOPROPIDES. 
Heia mastigia &d me redi! quid nunc? quam mox? 

TRANIO. 

Iam istic ero. 

1194 Ego inierim aram hanc 6ccupabo. 

THEOPROPIDES. 

Quid ita? 

TRANIO. 

Nullam rem sapis: 

1195 Ne enim illuc confdgere possint, quaestioni qu6s dabit. 

1196 Hie ego tibi pra^sidebo ne interbitat qua^stio. 

THEOPROPIDES. 
1143 Sine me dum istuc iüdicare. sürge: ego isti ads^dero. 

TRANIO. 

M&xume. accipito h&nc [tute] ad te litem, enim istic c&ptiost. 
1145 Fi« ego ne metuam [äbs ted atque] ut tii meam time4s vicem. 

THEOPROPIDES. 

1197 Sürge. 

' TRANIO. 

Minume. 

THEOPROPIDES. 

Ne 6ccupassis öbsecro aram. 

TRANIO. 

Cur? 
THEOPROPIDES. 

Scies e. q. s. 

An zwei Stellen bin ich von Ritschl's Schreibung abgewichen: 
nämlich v. 1195, wo Ritschi nach Saracenus' Vorschlage Uli huc 
schreibt, während die Handschriften ülihic haben, was doch 
wohl als illiic = illuc zu deuten ist; ferner in v. 1145, wo 
Ritschi die Lücke mit mihi atque ausgefüllt hat. Im Uebrigen 
soll nicht geläugnet werden, dass die ganze Stelle sich noch 
anders gestalten Hesse. Ich habe hier nur diejenige Combina- 
tion gegeben, die mir als die einfachste und natürlichste erschien. 
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Dass aber die von mir vorgeschlagene Versumstellung in der 
Hauptsache richtig ist, dafür sprechen ausser den inneren auch 
noch einige äussere Gründe. Fürs erste ist die ganze Partie 
V. 1089 — 1093 in den Handschriften in einer so greulichen 
Verwirrung, dass es durchaus nichts Auffalliges haben kann, 
wenn ein paar Verse von hier versprengt und dann so gut es 
gieng an verschiedenen Stellen untergebracht worden sind; zum 
zweiten ist es als ein sicheres Zeichen für eine Trübung der 
handschriftlichen Ueberlieferung anzusehen, dass die Codices 
und namentlich B eine starke Verwirrung der Personenbe- 
zeichnung zeigen. * 

So habe ich nur mehr über den nach v, 1193 eingescho- 
benen Septenar Rechenschaft abzulegen, den ich aus zwei von 
den palatinischen Handschriften nach v. 721 erhaltenen Zeilen 
zusammengestellt habe. Dort stehen nämlich folgende Worte: 

Eia mastigia ad me redi. TR. lam istic ero. 

Quid nunc, quam mox? SIMO. Quid est? TR. Quod solet fieri, 

über deren handschriftliche Grundlage der nächste Abschnitt 
Auskunft geben wird. Ob man die Worte von Eia bis mox 
an ihrer Stelle lässt, oder ob man die zweite Zeile mit Ritschi 
(des Hermann'schen Vorschlages in den Parerga nicht zu ge- 
denken) mit den nöthigen Veränderungen nach v. 740 einschiebt, 
sie sind einmal in dieser Scene überhaupt unerklärlich. Al^- 
gesehen von anderen Schwierigkeiten (man vergleiche, was 
Lorenz in der Anmerkung sagt), lässt es sich nicht mit einander 
vereinen, dass Theopropides, der dem Tranio v. 784, wenn auch 
nicht in rosiger Laune, aber doch keineswegs unfreundlich und 
brüsk entgegen kommt, einige Verse vorher in so barschem 
Tone ihn zurückzukehren auffordert, während er doch wissen 
muss, dass Tranio für ihn mit dem Nachbar unterhandelt. 
Ebenso sind die Worte Quid nunc? qiuim mox? nur unter den 
gewaltsamsten Annahmen zu erklären. Streicht man dagegen 
die beanstandeten Worte, so ergeben die zurückbleibenden einen 
vollständigen Tetrameter: 

T^neo seruöm. : : Quid est? : : Qu6d solet fieri hie. 



1 Wofür sich im Folgenden mehrere Beispiele ergeben werden. 
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Dass die Verderbniss aus alter Zeit herstammt, bezeugt die 
Lesart des Ambrosianus, über die man den folgenden Abschnitt 
vergleichen mag; ebenso sicher ist es, dass der Vers seine 
jetzige Stellung nicht einem blossen Zufalle verdankt. Vielleicht 
war es ein Schauspieler, der die ziemlich gewaltsam herbei- 
geführte Entfernung des Theopropides vom Gespräche zwischen 
Simo und Tranio so gut wie wir als einen Mangel der Com- 
position ansah und diesem Mangel durch Einschaltung eines 
solchen Intermezzos abhelfen zu könuen glaubte; ^ vielleicht 
war damit ein blosser Bühneneffect beabsichtigt. Das wäre 
freilich nur unter der Annahme glaublich, dass man in späterer 
Zeit die Cantica der plautinischen Stücke in einer Weise dar- 
stellte, die dergleichen Interpolationen in jedem Umfange zu- 
liess, ohne dass der Vortrag des ganzen Stückes darunter ge- 
litten hätte, also ohne jede kunstmässig gesezte Musikbegleitung 
blos declamirte; ausserdem wäre noch der Nachweis erforder- 
lich, dass das Canticum nach Wegfall jener Worte ein abgerun- 
detes Ganzes bildet. 



V. 

Dieser Nachweis ist freilich durch den schlechten Zustand 
der Textesüberlieferung, den gerade dieses Canticum zeigt, 
ausserordentlich erschwert. Die Stammhandschrift der pala- 
tinischen Recension war durch grosse Lücken entstellt, die 
manche Verse bis auf einzelne Worte zerstört haben; im Am- 
brosianus ist ein grosser Theil des Canticums verloren, der 
übrige gerade an der in den Palatinen lückenhaften Stelle 
äusserst schwer zu entziffern, so dass es Kitschi nicht gelang 
etwas zu lesen und wir auf die Zeugnisse der unzuverlässigsten 
Gewährsmänner — Schwarzmann und Geppert ^ — angewiesen 
sind. Trotz dieser Uebelstände glaubte ich mich einer noch- 
maligen Durcharbeitung des Canticums nicht entziehen zu 
dürfen; was ich dabei Neues gefunden habe, theile ich im 
Folgenden mit. Allerdings ist mir die Arbeit im ersten Theile 



* Eine aus ähnlicher Veranlassung entstandene Interpolation werden wir 

im XXVI. Abschnitte zu behandeln haben. 
2 ^laut. Studien* II, S. 70. 
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des Stückes leicht geworden^ da ich die von Studemund ge- 
gebene und von Lorenz angenommene Messung und Textes- 
gestaltung fast ganz beibehalten konnte. Weniger war dies im 
zweiten Theile der Fall; ich gebe deshalb zuerst (S. 638) meine 
Recension der Partie von v. 718 an und stelle ihr ein aus 
der Ritschl'schen adnotatio critica zusammengestelltes Apo- 
graphum der betreffenden Stelle in B gegenüber, das Herr Dr. 
Mau in Rom mit der Handschrift selbst nochmals zu vergleichen 
die Gefälligkeit hatte. In der Anmerkung unter dem Texte 
sind die Correcturen der zweiten Hand im Vetus Codex (Bb) 
und die abweichenden Lesarten des Ambrosianus, soweit sie 
bekannt geworden sind, verzeichnet. Die Lesarten von C und 
D anzuführen hielt ich nicht für nöthig, da diese Handschriften 
für unsere Partie neben B gar keine Bedeutung haben und 
einen in mancher Hinsicht — so namentlich im Punkte der 
Personenbezeichnung — verschlechterten Text bieten. Im 
Uebrigen bitte ich für das Apographum aus B dieselben Voraus- 
setzungen gelten zu lassen, die W. Brachmann S. 156, Anm. 2, 
seiner Dissertation (,Leipz. Stud.' B. III) ,de Bacchidum Plau- 
tinae retractatione scaenica' für das von ihm dort gegebene 
Apographum in Anspruch nimmt. 

Die Restitution unseres Canticums muss selbstverständlich 
von der in A verlorenen, dafür aber in den palatinischen Hand- 
schriften ausnahmsweise gut erhaltenen Partie v. 726 S. ihren 
Ausgang nehmen. Wer auf das voranstehende Apographum 
des Codex Vetus einen Blick wirft, wird nicht verkennen, dass 
sich gewisse Rhythmen in gleichen Abständen wiederholen. So 
entspricht v. 740^ (Dimeter trochaicus acat. + Tripodia tro- 
chaica cat. — ich behalte der Kürze wegen diese äusserliche 
Bezeichnung bei — ) dem Verse 731 

Yitam Colitis. : : Immo nita 11 Äntidhac er&t. 



Vier Verse vor jenem findet sich der trochäische Septenar, 
den alle bisherigen Bearbeiter der Scene als solchen anerkannt 
haben, vier Verse vor diesem eine Zeile von ebenso unzweifelhaft 
trochäischem Rhythmus (v. 737), die wir, da die Versabtheilung 
in B doch nicht vollständig beibehalten werden kann, durch 
Hinzufügung der nächsten vier Worte zu einem Septenar zu 
ergänzen das Recht haben. Lassen wir einstweilen das unhalt- 
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bare pessvmo bei Seite, so ergibt die nächste Zeile von B mit 
Hinübernahme der Worte Ei, quid est? einen kretischen Tetra- 
raeter, wie v. 729; da nun v. 730 auch ein solcher ist, so habe 
ich den Trimeter v. 739^ + 740* mit Benützung jenes pessumo 
zum Tetrameter ergänzt und glaube diese Ergänzung durch 
gute Gründe wahrscheinlich machen zu können. Denn dieses 
Wort trägt an der Stelle, wo es jetzt steht, nach dem fragenden 
quomodo des Simo ganz den Charakter einer haarspaltenden 
Witzelei an sich, wie sie zu der tiefen Niedergeschlagenheit 
des Tranio, die sich in v. 739 deutlich genug bekundet, ganz 
und gar nicht passt; ausserdem ist pessumo modo nicht plau- 
tinisch; es müsste doch wenigstens pessumis modis heissen. * 
Folgt man aber meinem Vorschlage, so erhält das Gleichniss 
vom Schiffe eine sehr erwünschte, ja nothwendige Vervoll- 
ständigung: ,Der (günstige) Wind hat das Schiff verlassen und 
es ist zu Grunde gegangen, da ein anderes ihm entgegen- 
kommendes Schiff, das mit dem Winde segelte, unserem von 
dem widrigen Winde hilflos umhergetriebenen Fahrzeuge ein 
Leck gestossen hat.' So erhält auch Frage und Antwort (quU 
quin) in den letzten zwei Versen eine viel ungezwungenere 
Beziehung zu unserem pessum abiit, als zu occidi^ worauf es 
sonst bezogen werden müsste. Zu diesem inneren Beweis- 
gründen kommt noch einer hinzu, der aus der äusseren Be- 
schaffenheit der Ueberlieferung sich ergibt, nämlich dass weder 
vor noch hinter pessimo ein Personenzeichen steht. 

Nehmen wir noch an, dass die v. 725 ff. erhaltenen Reste 
so gut wie V. 735 ff. ursprünglich zwei kretische Tetrameter 
bildeten, welcher Annahme nichts im Wege steht, so haben 



1 Aus den Stellen Sammlungen bei Ebrard, ,De Ablativi, Locativi, Instru- 
mentalis apud priscos scriptores Latiuos usu* (Jahrbücher für Philolog-ie, 
X. Supplementband) S. 647 f., § 64, und Langen ^Beiträge' S. 111 f. Ifisst 
sich leicht erkennen, dass modo im Singular mit einem Adjective ver- 
bunden (die gewöhnlichen Ausdrücke aliquo, alio m. etc. ausgenommen) 
stets Mass bedeutet. So z. B. Merc. v. 1021 quod bono fiat modo: ,in- 
soferne es nur mit Mass geschieht'; Rud. v. 912 f. miro mihi modo 
atque incredibili hie piscatua lepide euenU: ,Dieser Fischzng ist für mich 
in ganz wunderbarem und unglaublichem Masse gut ausgefallen.* 
Ueber Pseud. t. 569 wage ich keine Entscheidung, da die überlieferte 
Lesart an dieser Stelle — auch nach der von Lorenz vorgeschlagenen 
Interpunction — schwerlich wird beibehalten werden können. 

3 
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V. 718 SI. Sauof fif Traoio. TRA üx ualef? SI Non male. 

TR 

719 Quid agif. hominem opTumura te neouamice 

[facif 

SI 

720* Quom me laudaf. TRA Decei cerre . hercle le 

[habeo hau. 
720^ I 721 Bonum xeneo feruom. 



TR 

741 Eia maftigia ad ine re dieamifTi cero. 

722* Quid nunc . quam mox. SIMO. Quid efx? 

[TRA. Quod folex fien. 
722^ I 723 SI. //ic | quid id eh? 

724 TR. loquar 

725 SI. Sic decei morem geraf 

726 Vixaquam fiTbreuilcogixa Quid 

727 I 728 Ehern | uix Tandem percepi fup hif rebuf noftrif 

[le loqui 

729 SI. Mufice hercle agiiif //eTaxem . iTa ut uof decer. 

730 Vmo ex uictu. pifcaxu probo elecxili 

731 Vixam colixif TR immouix anxehac erax. 

732 Nunc nobif communia haec exciderunx 

TK 

733 SI. Quidum ixa oppido occidimuf omnef fimo 
734 I 735* SI. Non xacef ? profpere uobif cuncxa ufque adhuc 

[procefferunx. 
735^ TR, Ixa ux dicif facxa haud nego nof 
736 Profecxo probe ux uoluimuf uiximuf. 

fol. 93. 
737* Sed fcimo ixa nunc uenxuf nauem 

SI 

737^ I 738* Deferuix quid efx? | quomodo peffimo 

738^ I 739* Quaene fubducxa erax | xuxo in xerra. 

739^ I 740* TR. Ei. SI. Quid efx? TR. me miferum . occidi 

[SI. Qui? TR. Quia 
740^ Venix nauif nofxrae naui quae frangax raxem. 



Iv '81 a 

718 Sauof Bb 719 Teneo^namice Bb 741 ifnc ero Bb Im Ämbrotiantu 

las Schwarzmann von v. 720^ an Folgendes: 

KAUBONUMTENEOSERÜOM 

K£IAMASTIGIAADMER£DICUM£RO 

QUODSOLETFIERIKIC 

INTU8QUIDIDESTSCI8TIBTQUOD SOLETFIERI. 
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81. Sdluos sis, TiÄnio. TR. Ut ualea? si. N6n male. 

Quid agis? TR. Hominem öptumum t^neo. si. Amic^facis, 
Qu6m me laudas. TR. Decet [id] certe. si. Hercle ted ego hau 

bonum 
T6neo seruöin. TR. Quid est? si. Quöd solet fieri hie 
Intus. TR. Quid id ^st? scis, ibi qu6d solet — [si. PölJ decet 
[Agere aetatem, ut rninc uos agitis. TR. Qu6 modo? si. E]loquär: 

Sic decet, [tuo ut] simul [cördi] morem geras; 
Vita quam sit breuis; c6gita. [niimj quid [ais?] 
TR. Ehem, 
Vix tandem percepi super his rebus nostris t6 loqui. 
SI. Miisice hercle ägitis aetdtem, itk ut uös decet. 
Vino et uictii, piscatü probo el^ctili 
Vitam Colitis. TR. Immo uita äntidhäc erat. 

Nunc nobis ömnia haec ^xciderunt. 
SI. Quidum? TR. Ita öppido öccidimus omnös, Simo. 
SI. N6n taces? pröspere uöbis cuncta lisque adhuc 

Pröcessenint. TR. Ita ut dicis, facta hau nego 
Nös profectö probe, ut uöluimus, uiximus. 
S6d, Simo, ita nunc u^ntus nauem d^seruit. si. Quid est ? Qu6- 

modo? 
QuÄene subdiicta erat tüte in terram? TR. Ei! SL Quid est? 
TR. M6 miserum! öccidi! [p^ssum abiit.] si. Qui? TR. Quia 
V^nit nauis, nöstrae naui qua6 frangät trab^s. 



Qeppert konnte die Worte CUM ERO in der zweiten Zeile nicht mehr 
entziffern; den vierten bietet nach seinem Zeugniise der ÄmbroHanus in 
folgender Gestalt: 

INTUSQUIDIDEST SCIS QUID SOLET DECET; 

für die von Schwarzmann gelesenen Worte tibi und fieri ist ^nur noch der 
Raum vorhanden^ tvie er bemerkt. 722*» Die Bb 729 eTarem Bb 731 
immo //ut Bb 737» fcimo Bb 738* peffimS Bb, 

3* 
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wir, indem wir uns — mit Ausnahme einer einzigen, durch 
Sprachgebrauch, Sinn und Ueberlieferung obendrein gebotenen 
Aenderung — streng an die handschriftliche Lesart gehalten 
haben, zwei gleichartige Strophen erhalten (v. 725 — 731 = 
V. 735 — 740), jede bestehend aus zwei kretischen Tetrametern, 
einem trochäischen Septenare, wieder zwei Tetrametern und 
einem aus dem Dimeter trochaicus acatelectus und der Dipodia 
trochaica catalectica zusammengesetzten asynartetischen Verse. 
Die beiden Strophen sind von einander durch drei Verse ge- 
trennt, in deren Messung ich Studemund gänzlich beipflichte. 
Indem ich nun auf die zerstörte Partie v. 720 fF. eingehe, 
brauche ich nicht erst des Näheren auseinanderzusetzen, dass 
ich eine Herstellung derselben im eigentlichen Sinne des Wortes 
nicht beabsichtige; ich will nur zeigen, dass es sehr wohl 
möglich ist, unsere Ansicht von der strophischen Composition 
des Canticums auch auf dieses Stück auszudehnen. Zunächst 
muss es wünsclienswerth sein,- über den Bestand des Codex 
Ambrosianus ins Klare zu kommen. Auf p. 78 (d. i. fol. 5^ des 
Quaternios XLII) folgen auf die Verse 706 — 720 jene vier 
Verszeilen, von denen wir oben ein Apographum nach Schwarz- 
mann's Lesung gegeben haben; damit ist die regelrechte Zahl von 
19 Zeilen auf der Seite ausgefällt. Das nächste Blatt (fol. 6) 
ist verloren, das darauffolgende beginnt mit v. 759. Zählen 
wir nun die in B und seiner Sippe erhaltenen Verse nach, so 
haben wir — von rückwärts angefangen — zuerst 12 Senare, 
1 iambischen Septenar und 4 iambische Octonare; von den 
letzten fünf Verszeilen sind v. 745 und 746 so kurz, dass sie 
schwerlich gebrochen waren. Das gäbe 20 Zeilen; rechnet 
man zu diesen die Verse 724—740, unter denen die beiden 
Septenare je zwei Verszeilen füllen, so ergibt sich die ordnungs- 
mässige Zahl von 38 Versen für ein Blatt. Diese Berechnung 
ist freilich ein unsicherer Boden für darauf zu bauende Schlüsse ; 
aber sie hält wenigstens die Uebereinstimmung zwischen den 
palatinischen Handschriften und dem Ambrosianus aufrecht. 
Wollten wir aber annehmen, dass im Ambrosianus mehr Vers- 
zeilen gebrochen waren, so müsste man glauben, dass die pala- 
tinischen Handschriften eine vollständigere Ueberlieferung bieten 
als der Ambrosianus oder dass sie die Zeilen nicht genau 
beobachtet haben. Das Natürlichste bleibt immer anzunehmen. 
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dass zwischoD v. 722 und 725 ursprünglich drei Verszeilen 
standen. 

Soll nun jene Hypothese von der strophischen Com- 
positioii des zweiten Theiles unseres Canticums einige Wahr- 
scheinlichkeit haben, so müssen sich Spuren derselben auch 
im Anfange dieser Partie, also von v. 718 an, wo offenbar 
ein neuer Abschnitt anhebt, ausfindig machen lassen. Hier 
haben wir zuerst zwei kretische Tetrameter, an welche sich — 
nach Ausscheidung des aus der vorletzten Scene hieher ver- 
sprengten Verses — folgende Zeilen schliessen: 

Quem me laudas. : : Decet certe. : : Hercle te habeo hau 
Bonum teneo seruom. : : Quid est? : : Quod solet fieri (hie). 

Ich habe schon oben bemerkt, dass die zweite Zeile von teneo an 
einen Tetrameter creticus ergibt; zieht man aber bonum zum 
vorhergehenden Verse, so ist wieder der trochäische Rhythmus 
desselben nicht zu verkennen. Habeo ist neben teneo ohne Zweifel 
verderbt; ich vermuthe, dass im Archetypus der Palatinen te 
hau ego hau bonum stand. Es bedarf also nur der Einschiebung 
von id nach decet^ um die vier ersten Verse der von uns fest- 
gestellten Strophe zu erhalten. Von den beiden fehlenden Versen 
habe ich den ersten (Tetrameter creticus) nach der üeberlieferung 
des Ambrosianus herzustellen versucht; der zweite ist freilich 
bis auf das letzte Wort loquar oder eloquar verloren. 

Anders stellt sich die Sache, wenn man annehmen wollte, 
dass von den längern Versen (v. 745 ff.) im Ambrosianus weniger 
gebrochen waren, als wir oben annahmen; dann müsste man 
glauben, dass zwischen v. 724 und 725, wo die ,fenestrae' der 
Verse in B am grössten sind, einige Zeilen ganz unleserlich 
geworden waren, und dass der an ihrer Stelle freigelassene 
Raum von einem Abschreiber übersprungen wurde. Diese Verse 
würden zwischen der ersten und zweiten Strophe einen ähn- 
lichen Uebergang gebildet haben, wie ihn v. 731 — 733 zwischen 
der zweiten und dritten bilden. In keinem Falle wird aber 
die strophische Composition der ganzen Partie dadurch in Frage 
gestellt. 

Da es nun undenkbar ist, dass von dieser aus Einern Gusse 
gefertigten lyrischen Partie blos der kleinere Theil in stro- 
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phischer Weise componirt sein sollte, während das Uebrige 
sich in dem ^bunten Gemische verschiedenartigster Verse^; das 
ja nach den Ansichten Neuerer das Kriterium plautinischer Can- 
tica bilden soll, bewegt: so fällt mir die Verpflichtung zu das- 
jenige, was ich für den zweiten Theil behauptet, auch für den 
ersten nachzuweisen. Es sei mir also gestattet, die Composition 
des ganzen Stückes im Zusammenhange zu erörtern; vorher 
will ich aber diejenigen Stellen, an denen ich von der Stude- 
mund-Lorenz'schen Textesrecension abgewichen bin, kurz ver- 
zeichnen. 

V. 696 lese ich 

V61uit in cnbicnlum abdncerS me anüs, 

Lorenz: abducere me anus, 

V. 698 

Cl&nculum ex a^dibus me edidi foräs, 

nach den Handschriften mit Kitschi ,Neue plaut. Exc.^ S. 51 f. 
Lorenz : — — me dedi fords, 

V. 703 

Si quis dotdtam axorem &tqae anum [üna] hab^t, 

Lorenz: ätque [eam] dnum habet. 

V. 704 

N6 hominem [eum] s611icitat s6por: ibi 6mnibiis, 

die Handschriften mit A haben Neminem sollidtat e. q. s. Lorenz : 
— Eüm hominem s. e. q. s. 

V. 713 

Te ipse iure 6ptumo {| incus^s lic^t, 

nach A, Lorenz: — öptumö m4rito incuses licet mit den pala- 
tinischen Handschriften. 

Den ersten Theil des Canticums bildet das Selbst- 
gespräch Simo's mit Zwischenreden desTranio (v. 690 
bis 714). Derselbe zerföUt dem Inhalte nach in folgende 
Abschnitte : 

Einleitung. 

a Simo: ,Heute ist's mir 'mal so gut gegangen, wie schon 
lange nicht; meine Frau hat mich mit einem prächtigen 
Frühstücke überrascht. 
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1. Strophe. 

b Nun will sie aber, ich soll schlafen gehn: fällt mir gar 
nicht ein. 

c Ich habe mir gleich gedacht; als ich den ausnahmsweise 
reich besetzten Tisch sah; dass sie mich zu einem Schläf- 
chen verlocken wollte; 

d danke schönstens; daraus wird nichts. 

Mittelsatz. 

e Nun ist sie ganz wüthend: deshalb habe ich mich heim- 
lich aus dem Hause entfernt.^ 

f Tranio: ,Armer Alter, wie wird es dir am Abende ergehen.* 

2. Strophe. 

b' Simo: ,Je mehr ich es überdenke, desto mehr finde ich 
es bestätigt: 

c' wer eine alte, reiche Frau heiratet, dem wird der Schlaf 
zur Qual. 

d' Drum bin auch ich jetzt fest entschlossen lieber durch- 
zubrennen 

Schlusssatz. 

g aufs Forum, als dass ich mich auf's Schlafen einlasse. 
Wie es Eure Weiber halten, weiss ich nicht, von meiner 
steht mir noch Schreckliches bevor.' 

h Tranio: ,Nur du bist daran schuld, wenn dein Davon- 
laufen dir was Schlechtes einträgt. Nun ist's aber Zeit 
den Alten anzureden.* 

Man braucht nur einen Blick auf das folgende Schema 
zu werfen; um zu erkennen, wie genau sich die rhythmische 
Abtheilung der Strophe an den Inhalt anschliesst. Das Me- 
trum ist — wie im ganzen Canticum — durchweg kretisch- 
trochäisch; zwei Versarten wechseln mit einander ab, von denen 
die eine (D + T) aus einem Dimeter creticus und einer Tri- 
podia troch. catal., die andere (D + d) aus einem Dimeter 
creticus und einer trochäischen Dipodie zusammengesetzt ist. 
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a 690-692 3 D + T Einleitung 

b j 1 D + d 

c i 693-697 3 D + T 1. Strophe 

d ) l D + d 



® n f^Qft 701 2 D + T 

f I ^98-701 2 D + T 



'} 698-701 ^ t^ '^ t^ Mittelsatz 



b' I 1 D -r d 

c' l 702-706 3 D + T 2. Strophe 

d' I 1 D + d 

l \ 707-714 1 5 t ^ Schlusssatz, 

hl 4 D + T 

Die Composition der ganzen Partie ist klar 5 das Einzige, 
was etwa einer Erklärung bedürfte, ist der Umfang des Schluss- 
satzes, der gegen den Mittelsatz eine rhythmische' Erweiterung 
erfahren hat. Die genaueste Befolgung der Responsion von 
Seite des Dichters zeigt sich aber wieder darin, dass diese acht 
Verse, sowie die vier des Mittelsatzes, zu gleichen Theilen 
unter Simo und Tranio vertheilt sind. 

Die folgenden drei Verse bilden den 

Uebergang zum zweiten Theile: Selbstgespräch 

Tranio's: 

715—717 2 Tetrametri cretici 

1 D + T. 

Zweiter Theil, Duett zwischen Simo und Tranio, 
bestehend aus drei Strophen (718—724 = 725—731 = 735 bis* 
740), welche folgende Zusammensetzung zeigen: 

f f 2 Tetram. cret. 
j 1 1 Septenar. troch. 

I f 2 Tetram. cret. 

\ \ 1 Dim. troch. + Trip, troch. cat. 

Zur dritten Strophe, in welcher die Katastrophe geschildert 
wird, leitet ein 

Uebergang, bestehend aus 
V. 732—734 1 D + d 

1 Trip, troch. cat. + Dim. cret. 
1 Tetram. cret. 
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Auch hier wird, so hoffe ich; Niemand verkennen; dass 
zwischen Inhalt und Form die vollständigste Uebereinstimmung 
herrscht. Selbst ohne eingehendere Analyse des Textes ist 
es klar, dass sich der Inhalt des Ganzen sehr gut auf die drei 
Strophen vertheilt; sowie dass die einzelnen Strophen eine ganz 
gleichmässige Gliederung zeigen; namentlich ist es beachtens- 
werth; dass in allen dreien der trochäische Septenar eine Wen- 
dung des Gespräches einführt. 

VI. 

Diese auffallende Harmonie zwischen den Textesworten 
und der rhythmischen Gliederung; die von uns nicht absichtlich 
gesucht und gewaltsam herbeigeführt worden ist; sondern sich 
bei rationeller Behandlung der Ueberlieferung ungezwungen 
von selbst ergeben hat; ist es denn auch; die ich zur Verthei- 
digung meiner soeben dargelegten Meinung über die Composi- 
tion dieses Canticums in erster Linie geltend machen möchte. 
Ich bin mir wohl bewusst; dass dieselbe zu den gegenwärtig 
in dieser Frage herrschenden Ansichten im schroffsten Wider- 
spruche steht. So sagt; um nur ^inen Zeugen anzuführen; 
Lorenz in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Mostellaria; 
Anm. 23: ;Von correspondirenden Strophen, die wir nach grie- 
chischem Muster in den lyrischen Partien der Dramen erwarten 
könnten; ist keine Spur vorhanden'; und ich wüsste nicht; 
dass seitdem eine abweichende Ansicht ausgesprochen worden 
wäre. Freilich, um eine solche; vom Hergebrachten gänzlich 
abweichende Neuerung zu rechtfertigen; genügt öin Exempel 
nicht; zumal wenn die innere Nothwendigkeit; gerade diesen 
und keinen anderen Weg bei der Restitution einzuschlagen; 
zufolge der zerrütteten Textesüberlieferung — wie in unserem 
Falle — nicht deutlich genug hervortritt. Es ist also unsere 
Pflicht nachzuforschen; ob nicht andere Cantica ebenfalls stro- 
phische Composition zeigen; und zu diesem Zwecke werden 
wir uns natürlicher Weise zunächst in demjenigen Stücke um- 
sehen; in dem wir die ersten Spuren solchen Strophenbaues 
wahrgenommen haben. 

Gleich die nächste lyrische Partie, v. 783 — 803, mag als 
Object der Untersuchung dienen. Theilen wir die Partien; in 



790 
791 
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welche die kleine Piece dem Metrum und dem Sinne nach 
zerfallt, ab, so ergibt sich folgendes Schema: 

rjQo ij* u uix- • 1- x) Anrede des Sklaven 
V. löö 1 dim. baccn. + trip. lamb. cat. I , , i i x^r . 

784-789 6 tetram. bacch. ""*^ *1«^"**« ^f*« 

j des iheopropides 

1 dim. bacch. + trip. iamb. cat. | t^ . i n« 

. , , . . ^ \ llintschuldig:un£: 

1 tetram. bacch. > m - » 

792 1 dim. bacch. + trip. iamb. cat. J 

793 1 tetram. bacch. . , ,. ^T . i . 
rjQA 14.- • i. * j. j- u , l mos, die Besichü- 

794 1 tnp. iamb. cat. + dim. bacch. / , i-r 

795 1 tetram. bacch. M^"'^ de8 Hauses 

j vorzunehmen 

ITranio erklärt sei- 
nem Herrn Simo's 
797 — 802 6 tetram. bacch. ( angebliche Nieder- 

) geschlagenheit 

] Nochmalige Auffor- 
803 1 tetram. bacch. / derung von Seite 

J Tranio's 

V. 783-789 = V. 796—802. 

Die strenge Regelmässigkeit, mit der die einzelnen Theile 
dieses Canticums einander entsprechen, ist zu auffallend, als 
dass man sie dem Zufalle zuschreiben könnte. Zugleich ist 
aber auch die Composition des Stückes eine äusserst künstliche; 
man beachte, in welcher Weise die einzelnen Glieder der beiden 
Mittelsätze untereinander verschränkt sind, indem der zweite 
gerade die Umkehr des ersten bildet. Ich habe deshalb auch 
kein Bedenken getragen, v. 794 nach Studemund's Vorgange so 
zu construiren, dass er als das Widerspiel von v. 790 und 792 
erscheint. Diese sechs Verse sind in den Rahmen einer Strophe 
und Antistrophe eingefasst, den Abschluss bildet ein einzelner 
bakcheischer Tetrameter. Die bis in's kleinste Detail sorgfältig 
durchgeführte Uebereinstimmung zwischen Sinn und Metrum, 
zwischen Inhalt und Form, lässt unsere Messung auch dieses 
Canticums als gesichert erscheinen. 

Die bisherigen Resultate unserer Untersuchung geben uns 
die Zuversicht, uns auch einmal an ein schwereres Stück zu 
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wagen; wie es z. B. das zweite Canticum des Stückes^ die 

Schlussscene des ersten Actes^ ist. 

Dasselbe gliedert sich seinem Inhalte nach in vier Theile, 

die sich freilich nicht so scharf von einander scheiden, dass 

es nicht bei einem oder dem andern Verse zweifelhaft sein 

könnte, welchem Theile er zuzuweisen sei. Als erster Abschnitt 

sind die Ermahnung des Callidamates an seine Begleiter und die 

darauf folgenden Verse bis 319 oder 320 zu betrachten; den 

nächsten bildet das launige Zwiegespräch zwischen Delphium 

und ihrem Liebhaber (bis v. 332 nach B). Der dritte Theil, 

der die Verse 333 — 344 umfasst, enthält, nach einer kleinen 

Auseinandersetzung zwischen Beiden über den eigentlichen 

Zweck ihrer Wanderung, die Begrüssung durch Philolaches, 

worauf ein kurzer Schlusssatz das Ganze zu Ende führt. Von 

diesen vier Theilen ist es vor allen der zweite, der die sichei^sten 

Spuren strophischer Responsion zeigt, und zwar in folgenden 

sechs Versen, die ich nach meiner Herstellung mit Beifügung 

des nöthigsten kritischen Apparates wiedergebe; unbedeutende 

Varianten der Handschriften sind nicht angeführt, ebensowenig 

die Verbesserungsvorschläge älterer Kritiker, die man bei Ritschl 

nachsehen möge. 

CALLIDAMATES. 

324 Düc me amabö. 

DELPHIVM. 

Caue, n^ cadas: ästa. 

CALLIDAMATES. 

325 Oh, 6h, ocellus äs meus, tu6s sum alumnus^ mal meum. 

DELPHIVM. 

326 Cäue modo, nö prius in uia acciimbas, 

327 Quam illi, cubi l^ctus est strätus, quod imus. 

CALLIDAMATES. 

328 Sinä, sine cadere me. 

DELPHIVM. 
Sino. 

CALLIDAMATES. 

Set ötiam hoc, quod mihi in mannst. 

DELPHIVM. 

329 Si cades, nön cades, quin cadam töcum. 
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324 So Hermann; Dace die HandachHflen 325 accübas B vor der 
Rasur, accubas die übrigen 327 Uli« ubi B, illic ubi FZ, illi ubi CD 
— es die Handschriften — coimns die Handschriften, Studemund, nos 
coimus Hermann, Mitschl 328 DEL. Sino r&^ hoc Bb (f& Ba), ßnof 
& hoc CD (fini, i2 in Rasur Z>), DEL. Sino. CAL. Set ne sine hoc 
Ritschi — mi RUschl — manus est die Handschriften. 

Meine eigenen Conjecturen werden wohl keiner Recht- 
fertigung bedürfen, ausgenommen das quod imus im vierten 
Verse, das ich als Nothbehelf für das unzweifelhaft verderbte 
coimus eingesetzt habe. Dass coire hier nicht im Sinne des 
geschlechtlichen Verkehres aufgefasst werden könne, ist klar; 
die einzig mögliche üebertragung wäre etwa folgende: ,Gib 
Acht, dass du dich nicht schon früher niederlegst, bevor wir 
dort, wo das Sopha bereitet ist, zusammentreffen'. Aber — ab- 
gesehen davon, dass der Ausdruck als ein sehr wenig gewählter 
erscheint — ist auch die syntaktische Construction eine un- 
erträglich weitschweifige; denn coimus ist überflüssig und un- 
genau zugleich ; man erwartet wenigstens ,bevor wir zusammen- 
getroffen sind^ Auch in Hinsicht der Bedeutung lassen sich 
Bedenken erheben; denn in dem einzigen Beispiel aus vor- 
klassischer Zeit, wo coire in der Bedeutung ,zusammentreffen' 
sich findet, Ter. Phorm. II, 2, 31, bezeichnet es ein feindliches 
Zusammentreffen. Ausser an unserer Stelle findet sich das 
Wort bei Plautus nirgends (vgl. Ritschi ,Opuscula' II, S. 407) 
und bei den übrigen Vertretern der vorklassischen Zeit äusserst 
selten; in der Bedeutung des geschlechtlichen Verkehres nicht 
vor Lucretius. 

Das aber kann nicht geleugnet werden, dass wir zwei 
Strophen haben, bestehend aus je einem iambischen Octonare, 
der von zwei katalektischen kretischen Tetrametern einge- 
schlossen ist. Eine Fortsetzung im folgenden hat diese Strophe 
nicht, da mit v. 330 unverkennbar bakcheischer Rhythmus 
anhebt; dagegen fordert der Umstand, dass der vorhergehende 
Vers 323 wieder ein katalektischer Tetrameter ist, zur Nach- 
forschung auf, ob nicht aus den vorhergehenden Versen dieselbe 
Strophe sich' gewinnen lässt. In der That, scheidet man aus 
den beiden in B überlieferten Verszeilen 

Hecquid tibi uideor mammam adire? DEL. Semper istoc modo 

[moratus uite debebas 
CAL. Visne ego te ac tu me amplectere. 
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den von Bothe so glänzend hergestellten bakcheischen Trimeter 

Ecqufd tibi uide6r ma — ma — mad^re? 

aus, SO erhalten wir zunächst ohne weitere Aenderung den 

ersten Vers unserer Strophe, einen kataiek tischen kretischen 

Tetrameter 

Semper istoc modo m6ratas uitara 

und in den übrigen Worten wird man ohne Mühe den grösseren 
Theil des gewünschten iambischen Octonars erkennen: 

Deg^bas. : : Visne ego t^d ac tu med 4mplectare? -^ w — 

Um das ]<'ehlende zu ergänzen, scheint es am natürlichsten, 

den Ausfall eines Amplectere, das schon zur Antworl der Del- 

phium gehörte, anzunehmen, was zugleich die Corruptel der 

Handschriften in der einfachsten Weise erklärt. Die erste 

Strophe des zweiten Theiles würde demnach folgendermassen 

zu schreiben sein : 

DELPHIVM. 

320 Semper ist<Sc modo möratus uitam 

Deg^bas. 

CALLIDAMATES. 

Visne ego t^d ac tu med i,mplectare? 

DELPHIVM. 

Ampl^ctere ; 
Si tibi cördist, facer^ licet. 

CALLIDAMATES. 
L6pida^8. 

Im letzten Verse behalte ich die Lesart der Handschriften bei, 
während die Herausgeber /acere nach tibi umstellen. Der Vers 
gehört eben zu den Beweisstellen für langes e im Infinitive; 
vgl. Most. V. 696, über den oben S. 642 gehandelt wurde. 

Die nächsten drei Verse, deren bakcheische Messung 
ausser allem Zweifel steht, leiten zum dritten Theile über 
(v. 333 ff.). Hier finden sich gleich am Anfange drei Verszeilen, 
die von den Bearbeitern dieser Scene in merkwürdiger Weise 
missverstanden worden sind. Sie haben in B folgende Gestalt: 

DEL. Em tene age ii simul quod ego camanscis. 
CAL. Scio in mentem uenit. DEL. modo nempe domü meo 
Commissatum. CAL. immo istuc quidem iam memini. 
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Davon erweisen sich der erste und der dritte als Verbindungen 
von kretischen Dimetern mit trochäischen Dipodien; um die 
metrische Form des mittleren zu bestimmeu, müssen wir erst 
über seiuen Inhalt ins Klare kommen. Ritschi theilt die Worte 
von nmvpe bis commissatum dem Callidamates zu und macht aus 
dem immo mit Hilfe eines hinzugefügten huc eine Bemerkung 
der Delphium ; mit weit geringeren Aenderuugen liesse sich die 
von B überlieferte Personenbezeichnung der Hauptsache nach 
festhalten^ wenn man annehmen wollte, dass Delphium die 
Worte nSmpe domüm med (oder meam) \\ commissatum? nur 
spricht, um den Callidamates durch Angabe eines falschen Zieles 
zu necken, und dass sie diesen Zweck erreicht, da Callidamates 
sofort erklärt, dass er dies sich schon lange gedacht habe. Er 
würde freilich dieselbe Antwort auch auf jede andere Frage 
der Delphium ertheilt haben; die Dazwischenkunft des Philo- 
laches macht der Neckerei ein Ende. Aber diese Herstellung 
wird so gut wie die von Ritschi vorgeschlagene durch das 
Wort commissatum unmöglich gemacht, da man eine com- 
missatio nur zu Jemandem anstellen kann, der ein Gelage ver- 
anstaltet, keineswegs aber nach seinem eigenen Hause. Die 
Spuren der ursprünglichen Lesart hat, wie mich dünkt, B allein 
in seinem domu meo (= domummeo) erhalten^ während die 
anderen Handschriften domum eo haben; die Buchstaben meo 
sind nur die Trümmer eines undeutlich gewordenen Vers- 
ausganges. Ich schreibe die drei Verde so: 

CALLIDAMATES. 
H^m tene. 

DELPHIVM. 

Age i, 1 simul. Qa6d ego eam, 4n scis? 

CALLIDAMATES. 
Scfo; in mentem nönit modo. N^mpe domum? 

DELPHIVM. 

Immo huc 
Commissatum. 

CALLIDAMATES. 

Immo istuc quidem iam m^mini. 

Gegen die von uns vorgenommene Vertheilung von Frage und 
Antwort wird dem Sinne nach nichts einzuwenden sein; der 
gute Callidamates kämpft eben schon sehr mit der Schläfrigkeit 



[651] Plantiniicfae gtndieiu 45 

und 80 antwortet er — was man wünscht, das glaubt man gerne 
— auf die Frage seiner Begleiterin: ,Weis8t du denn auch, 
wohin wir gehen ?^ ganz arglos: ^Gewiss, nach Hause doch 
wohl?' Von seiner Dame eines Besseren belehrt, gibt er dies 
sofort bereitwilligst zu, theils um sich seine Niederlage gegen- 
über dem listigen Weingotte, dem ,luctator dolosus', ja nicht 
anmerken zu lassen — wie köstlich weiss doch Plautus zu 
schildern! — theils aus angeborener Gutmüthigkeit. Dass aber 
unsere Messung gleichfalls richtig ist, bezeugen die nachfolgen- 
den Verse; hält man sie mit den eben besprochenen zusammen, 
so springt das Schema, nachdem der dritte Theil des Canticums 
componirt ist, sofort in die Augen. Es sind diesmal zwei 
Strophen getrennt durch einen einzelnen Vers; bedeutsam ist 
es, dass die wenigen Worte, welche Philematium im ganzen 
Canticum spricht, gerade in diesen Vers fallen. 

V. 333—335 f 3 dim. cret. + dip. troch. acat. 
336, 337 l 2 dim. cret. + trip. troch. cat. 

338 1 trim. cret. 

339 — 341 r 3 dim. cret. + dip. troch. acat. 
342, 343 l 2 dim. cret. + trip. troch. cat. 
V. 333-337 = 339—343 

In der von uns oben als Schlusssatz bezeichneten 
Partie v. 344 — 347 gehören die ersten drei Verse mit bak- 
cheischem Rhythmus ihrem Inhalte nach noch zum vorhergehen- 
den Theile; da nun die zweite Abtheilung mit vorwiegend 
kretischem Masse durch drei bakcheische Verse geschlossen ist, 
wird man denselben Schluss auch hier gelten lassen. Nur zeigt 
er eine jenem ganz entgegengesetzte Form; während dort ein 
bakcheischer Tetrameter von zwei Trimetern gefolgt wird, geht 
hier ein Trimeter voran: 

344 CAL. Da illi qnod bib&t; dormiam ^go iam, 

darauf folgt ein eigenthümlicher Vers, bestehend aus einem 
bakcheischen Tetrameter und einer iambischen Dipodie: 

DEL. Nom miram ant nou6in quippi4m facit, 

und zum Schlüsse kommt erst der Tetrameter: 

PHIL. Quid ego h6c faciam p6stea, me&. DEL. Sic sine e^pse. 
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Wir dürften also diese drei Verse ohne Bedenken als die 
Umkehr von v, 330 — 332 ansehen, sobald es feststände, dass 
V. 345 seinem metrischen Werthe nach einem bakcbeischen 
Trimeter gleichzusetzen ist. Dass wir dazu das Recht haben, 
lässt sich aus dem ersten Theile des Canticums entnehmen. 
Denn will man die überlieferte Lesart und Versabtheilung in 
den ersten sieben Versen des Canticums möglichst unangetastet 
lassen, so muss man mit Studemund die Verse 313, 814 und 
317, 318 als Verbindungen von bakcbeischen Dimetern und 
iambischen katalektischen Tripodien auffassen; auf v. 318 folgt 
ein bakcheischer Trimeter, auf v. 314 hingegen derselbe Vers, 
wie wir ihn für v. 345 soeben festgestellt haben: 

Nam illi, cubi fui, inde effn^ foräs. 



Das Schema für den ersten Theil bekäme demnach folgende 
Gestalt: 

313, 314 r 2 dim. bacch. + trip. iamb. cat. 

315 l 1 dim. bacch. + dip. iamb. acat. 

316 1 tetram. bacch. 



317, 318 r 2 dim. bacch. + trip. iamb. cat. 



r la dim. 
I 1 dim. 



319 l 1 dim. bacch. + monom. bacch. 

Wiederum entspricht der dritte Bakcheus eines Trimeters 
einer iambischen Dipodie in dem correspondirenden Verse, und 
wieder ist es das von Callidamates unter Stottern hervorge- 
brachte {ma — ma — ) maderey welchem diese aussergewöhn- 
liche Messung zukommt. Das ist gewiss nicht zufällig; wir 
dürfen vielmehr mit gutem Grunde annehmen, dass das bak- 
cheische Wort, durch dessen Aussprache Callidamates seinen 
Zustand selbst deutlich kennzeichnet, von ihm in beiden Versen 
mit so schwerfälliger, lallender Zunge hervorgebracht wird, dass 
die Messung ^i^ — nicht anstössig sein kann, zumal wenn 
man den Monometer als Schlusskolon betrachtet. 

Wie der letzte Vers des ganzen Stückes 

Age tu interim da ab Delphio cito cantharum circum 

herzustellen sei, ist freilich schwer zu sagen, da es der Möglich- 
keiten zu viele gibt und bei dem Fehlen eines correspondirenden 
Verses jeder Anhaltspunkt mangelt. Da die überlieferten Reste 



[653] Plautiuische Studien. 47 

ziemlich deutliche Spuren von iambischem Rhythmus zeigen, so 
lässt sich vielleicht mit möglichster Schonung der üeberlieferung 
so schreiben: 

Age tu Interim [iam] ab D^lphio cito c&ntharum circümdato. 



Zum Schlüsse wollen wir die Aenderungen, die sich zur 
Zurückführung dieses — verhältnissmässig sehr umfangreichen 
— Canticums auf seine ursprüngliche Form als nothwendig 
erwiesen haben, zusammenstellen. Zweimal (v. 320 und v. 342) 
haben wir die überlieferte Versabtheilung verlassen; dagegen 
mussten die bisherigen Bearbeitungen zu einer dritten, viel 
weitgreifenderen, und vierten Abänderung greifen (v. 332 bis 
336 und v. 346), ganz abgesehen von den von Lorenz und 
Seyffert in den Versen 318 ff. angewendeten Abtheilungen. 
Aenderungen der überlieferten Worte habe ich- nur dort vor- 
genommen, wo es der Sinn verlangte, nnd wo auch die meisten 
anderen Herausgeber, jedoch viel gewaltsamer geändert hatten. 
Sehen wir von unbestreitbaren Correcturen (wie taesumst für 
tesunt oder ma — ma — madere für mammam adire) ab, so bleiben 
sieben Stellen übrig, an denen die ursprüngliche Lesart durch 
Vermuthung hergestellt werden musste. 

Cod. B Verbesserte Lesart 

V. 321 uit§ debebas uitam degebas Spengel; Bitschi nimmt 

eine Lücke an. 

V. 322 amplectere amplectare? :: Amplectere ich; Am- 

plectare? Pylades, 

V. 324 Duce Duc Hermann. 

V. 327 coimus quod imus ich; nos coimus Hermann, 

V. 330 ambos ambo Hermann, 

V. 335 domummeo domum. : : Immo huc icA, RitschVs Vor- 

schlag siehe S. 56 

V. 347 vgl S. 60 

Wenn ich v. 328 das überlieferte f** in sei etiam auf- 
gelöst habe, so wird man darin schwerlich eine Abweichung 
von der handschriftlichen Lesart sehen können. Also acht 
Aenderungen und zwei Versabtheilungen in einem Canticum 
von fünfunddreissig Versen : bei dem Zustande der plautinischen 

Textesüberlieferung gewiss ein günstiges Verhältnissl 

4 



48 Schenkl. [654] 



VII. 

Von den vier nichtmonologischen Canticis der Mostellaria; 
die zu behandeln wir uns vorgenommen haben, ist somit nur 
eines mehr im Rückstände, freilich gerade dasjenige, das, 
trotzdem es unter allen den geringsten Umfang zeigt, dennoch 
dem Bearbeiter die allergrössten Schwierigkeiten bietet, nämlich 
das Duett zwischen Phaniscus und dem Advorsitor, das die 
zweite Scene des vierten Actes bildet (v. 885 — 904). Der 
überlieferte Text weist zwar keine so schweren Entstellungen 
auf, wie sie sich in der vorhergehenden Scene finden, ist aber 
immerhin, wie ausser anderen Umständen auch der gänzliche 
Mangel jeder Personenbezeichnung erkennen lässt, in recht 
schlechter Verfassung. Um für die Restitution des Canticums, 
die im Folgenden versucht werden soll, eine bequeme Controle 
zu bieten und zeitraubendes Citiren und Nachschlagen bei 
jedem einzelnen Verse zu ersparen, setze ich zunächst das von 
Ritschi in der Anmerkung gegebene Apographum der Stelle 
im Vetus Codex her. 

885 Mane tu atque adsiste ilico 
885% 886 Phanisce etiam respice mihi molestus ne sis. 
886% 889 Vide ut fastidit simiaMilis sum libet esse, quidid curas? 

887 Manesne ilico impure parasite? 

888 Qui parasitus sum? ego enim dicam cibo perduci 

[poteres quouis. 
890 Ferocem facis quia te eratus amatuha. 
Oculi dolent qur quia fumus molestus. 
Tace si faber qui cudere soles plumbeos numbos nos 
Non potes tu cogere me ut tibi maledicam 
Nouit erus me suam quidem pol culcituUam oportet. 
895, 896 Si§ sobrius sis male non dicas tibi optemperem cum 

[tu mihi neq eas 
At tu mecum pessimi tu aduersus queso hercle abstine 
lam sermonem de istis rebus fatiam et pultabo fores. 
Heus ecquis hie est maxi//mam qui his iniuriam 
900 Foribus defendat hecquis ecquis huc exit atque aperit? 
Nemo hinc quidem foras exit ut esse addecet nequam 

[homines ita sunt. 
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Sed eo magis cauto est opus Ne huc exeat qui male 

[me mulcet. 

Im letzten Verse hat die zweite Hand von B mulcet in 
multet (oder umgekehrt) verändert; die Varianten von C und 
D zeichnen sich durph nichts als ihre Bedeutungslosigkeit aus, 
wovon sich Jeder durch Einblick in RitschrB Apparat über- 
zeugen kann. 

Wir beginnen unsere Behandlung bei demjenigen Theile 
des Canticums, für welchen, wie der letzte Herausgeber Lorenz 
eingesteht, eine sichere oder doch befriedigende Herstellung 
noch nicht gefunden ist; denn die Ritschrsche Schreibung der 
Verse 897 ff. ist, wie allgemein anerkannt, sehr problematisch. 
Doch scheint mir Ritschi das ^ine richtig erkannt zu haben, 
dass V. 897 und 898 eine besondere Stellung einnehmen, sowie 
dass das überlieferte Metrum derselben (trochäische Septenare) 
beizubehalten ist, wenn ich auch seine gewaltsamen Umstel- 
lungen nicht billigen kann. Wer die Verse nicht im genauen 
Anschlüsse an die Handschriften schreiben will, wonach sie so 
lauten würden: 

At tu mecum, p6sslme, ito aduörsus; quaeso hercle Äbstine 
lam sermonem de istis rebus. : : FÄciam et pultab6 fores, 

der braucht nur im ersten Verse aduorsus nach mecum umzu- 
stellen und efian seine Stelle zu setzen, um gefälligeren Fluss 
der Worte und des Rhythmus zu erhalten. Dass aber jene 
Verse wirklich einen Abschnitt für sich bilden, ist leicht zu 
erkennen; denn Phaniscus unterbricht mit dem ersten die 
Schmähreden seines Genossen durch Hinweis auf ihre Pflicht; 
die folgenden Verse hingegen bis zum Schlüsse beziehen sich 
schon auf den Lärm^ den der Advorsitor, um seinem Unwillen 
Luft zu machen und zugleich seinen ruhigeren Begleiter zu 
ärgern, an der Thüre auffuhrt. Um aber diesen Schlusssatz in 
metrische Form zu bringen und doch die Ueberlieferung mög- 
lichst zu schonen — denn die von F. Schmidt (,Quaest. de 
pron. dem. formis Plautinis' p. 32) vorgeschlagenen iambischen 
Senare entsprechen dieser letzteren Bedingung nicht — , weiss 
ich kein anderes Mittel^ als einen Wechsel von iambischen 
und anapästischen Dimetern anzunehmen und die Stelle so 
zu schreiben: 

4* 
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899 Hens ^cquls hie est, m&xumam 
899* Qui föribus his[ce] iniüriam 

900 DefSndat? ecquis! ecquis huc 
900* Exft atque aperit [östium]? 

901 Nemo hinc quidem foras ^xit. 

902 Ut esse äddecet ita nequam hömines sunt. 
902* Sed e6 magis cautod 6st opus, ne hnc 

903 Exeät qui male me mdlcet. 

Darauf, dass in B das ne im vorletzten Verse mit grossem 
Anfangsbuchstaben geschrieben ist, wird wohl nicht viel zu 
geben sein. Sonst könnte man auch messen: 

Sed e6 magis cauto ^st opus, 

Ne huc ixesLt, qui male m6 mulcet. 

Dieselbe Abwechslung von iambischen und anapästischen 
Versen müssen wir auch für den ersten Theil des Canticums 
gelten lassen, wenn wir anders die Lesart der Handschriften 
so treulich als möglich befolgen wollen. , Gegen RitscWs all- 
zukühne Behandlung der Metra dieser Scene, welche er bis 
897 incl. sämmtlich als iambische Septenare gestalten wollte, ist 
mehrfach der wohlbegründetste Einspruch erhoben worden', 
schreibt Lorenz in dem kritischen Anhange seiner Ausgabe 
(S. 258) und man wird ihm Recht geben; wenn er aber fort- 
fährt: ,doch ist es dem seltenen Fleisse Studemund's gelungen, 
eine weit einfachere Restitution der Verse 885 — 896 zu liefern, 
die ich unbedenklich und noch dazu sehr dankbar in die vor- 
liegende Ausgabe aufgenommen habe', so kann ich ihm nur 
theil weise beipflichten. So sehr ich anerkenne, wie viel wir 
den Bemühungen Studemund's für eine richtigere Auffassung 
der plautinischen Cantica im Allgemeinen und auch für unser 
Stück im Besonderen verdanken, so glaube ich doch an einigen 
Stellen unseres Canticums mit ähnlichen Mitteln bessere Resul- 
tate als Studemund erzielt zu haben. So gleich in den Versen 
892 und 893. Hier hat Studemund, trotzdem er mit der über- 
lieferten Versabtheilung ziemlich willkürlich verfuhr und das 
in B überlieferte nos einfach strich, doch nur vier Verse heraus- 
gebracht, die einander sehr ungleich sind; ich habe es vorge- 
zogen, das angezweifelte Wort in nobis zu ändern, wodurch 
wir — unter gleichzeitiger Einführung zweier Archaismen — 
für die drei Verse 892 — 894, die ja dem Inhalte nach enge 
mit einander verbunden sind, eine gleichartige Form und für 
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den ersten von ihnen einen passenden Sinn erlangen. Ich 
schreibe die Stelle so: 

ADV0R8IT0R. 

I 

892 Tace si^ faber, qui cddere 

892^ Soles plümbeos nummos n6[bi]s. 

PHANISCVS. 

893 No[e]n[üm] potes tu c6gere 
893* Med üt tibi maledicam. 

894 Nouit ems me. 

ADVORSITOR. 

SoÄm quidem 
894» Pol cülcitellam oportet. 

Offenbar bedeutet v. 892 nichts Anderes^ als dass Phaniscus 
sein Verhältniss zum Herrn dazu benützt, seine Mitsclaven 
weidlich zu tyrannisiren, wie der Paphlagonier in den Rittern; 
und höchst wahrscheinlich steckt darin eine Anspielung auf 
irgend eine uns unbekannte Münzmis^re; die zur Zeit der Auf- 
führung des Stückes in Rom eingetreten war. 

Die im Codex Vetus folgenden Verszeilen als anapästi- 
schen Octonar zu messen, wie es Studemund gethan hat, scheint 
mir etwas bedenklich. Nicht wegen tibi Öptemperem, das sich 
durch Annahme eines einsilbigen tibi allenfalls beseitigen lässt, 
sondern des Sinnes wegen. Denn man erwartet doch, dass der 
Advorsitor entweder so sagt: ,Dir soll ich gehorchen, während 
du mir nicht gehorchen willst?' oder so: ,Dir soll ich ge- 
horchen, während du doch mir nicht befehlen kannst?'; 
dasjenige aber, was in den Handschriften steht: ,während du 
mir nicht zu gehorchen vermagst' ist ganz unpassend. Daher 
theile ich die Zeile so ab: 

PHANISCVS. 

895 Si s6briu8 sis, male n6n dicas. 

ADVORSITOR. 

895^ Tibi opt^mperem, cum tu mihi 

895*» NequeÄs * * *?, 

wozu ein quicquam imperitare oder etwas Aehnliches zu er- 
gänzen wäre. 
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In der vorhergehenden Partie müssen vor allen anderen 
die beiden Verse 887 und 890 unsere Äuftnerksamkeit auf 
sich ziehen. Der erstere, in dem nichts enthalten ist, was auf 
eine Verderbniss hindeutete, zeigt^ eine sehr 'merkwürdige 
metrische Form: 



und dieselbe Form scheint auch in dem zweiten Verse enthalten 
zu sein, wenn sie auch durch starke Corruptelen entstellt ist. 
Denn fugen wir das unentbehrliche te nach facis ein, so erhalten 
wir das obige Metrum bis auf die zwei letzten Silben 

Ferocem facis te, qnia eras 

Wie dieser Vers zu erklären sei, ist freilich eben so 
schwer zu entscheiden als zu errathen, was in den überlieferten 
Buchstaben te eratus amatuha steckt. Da nun der zweite Theil 
von V. 891 Quor? : : Quia fumus moUstu'st einen katalektischen 
iambischen Dimeter bildet, die Worte Oculi dolent aber die 
zweite Hälfte eines akatalektischen^ so liegt die Vermuthung 
nahe, dass jene Worte in ihrer ursprünglichen Gestalt gerade 
die Lücke ausfüllen. Der erste Theil des Canticums liesse 
sich also ungefähr so gestalten: 

ADVORSITOR. 

885 Man^ tu atqne adsiste ilico, 
885* Phanisce! etiam r^spice! 

PHANISCVS. 

886 Mihi molestns n^ sis. 

ADVORSITOR. 

886» Vide M fastidit simia! 

887 Man^sne ilico impure pdrasite? 

PHANISCVS. 

888 Qui p&rasitns sum? 

ADVORSITOR. 

Ego enim' dicam: 
888» Cibo p^rduci potis qu6uis. 

PHANISCVS. 

889 Mihi snm, libet esse: quid id curas? 
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890 
890« 



891* 



ADVOESITOR. 

Feröcem facis te, quia iruB - 

s^^^ >*■• 

PHANISCVS. 

ADVORSITOR. 

Quor? 

PHANISCVS. 



Vahl oculi dolent. 



Quia fumas moUstu^st. 



Dabei habe ich die schon von Acidalius vorgeschlagene, 
durchaus nothwendige Umstellung von v. 889, der in den Hand- 
schriften neben 886* steht, stillschweigend vorausgesetzt. Auch 
hier bestätigt die Symmetrie unsere Anordnung; man erkennt 
leicht, dass nach einer Einleitung von zwei akatalektischen und 
einem katalektischen iambischen Dimeter eine zusammen- 
hängende Partie folgt, die in folgender Weise gegliedert ist 
— mit B bezeichne ich den im Obigen besprochenen Vers, 
den ich vorläufig als hyperkatalektischen bakcheischen Trimeter 
auffasse — : 



886» 

887 

888 

888» 

889 

890 

890» 



iamb. Dim. 
B 
ranap. Dim. 
< anap. katal. Dim. 
l anap. Dim. 
l B 

iamb. Dim. 






Das Ganze wird durch einen katalektischen iambischen Dimeter 
geschlossen. Doch sind dabei, zufolge der unsicheren üeber- 
lieferung, die den Zusammenhang der einzelnen Theile nicht 
immer deutlich genug hervortreten lässt, andere Möglichkeiten 
nicht ausgeschlossen. So kann man auch im Verse 886 ne 
8168 und im folgenden simja lesen und dadurch eine bessere 
Verknüpfung der beiden Verse mit v. 890% 891 herbeiführen, 
so dass der Einleitungssatz auf zwei Verse beschränkt wird; 
auch lässt sich v. 888» als akatalektischer anapästischer Dimeter 
messen, wenn man das handschriftliche poteres in poterü ändert; 
doch scheint mir potü angemessener zu sein. 



54 Scbenkl. [660] 

Auffallend bleibt in unserem Canticum der häufige Wechsel 
von anapästischem und iambischem Rhythmus, so dass diese 
beiden Metra fast gleichgestellt erscheinen. Aber wer genauer 
zusieht, der wird bald finden, dass der Dichter das anapästische 
Metrum stets mit bewusster Absicht anwendet, so z. B. in der 
ernsten Ermahnung des Phaniscus v. 895. — Auf die spär- 
lichen und unbestimmten Aeusserungen, die Geppert über den 
Inhalt des von ihm entdeckten Blätterpaares des Mailänder 
Palimpsestes (dessen erste Seite v. 893 — 906 enthält) macht, 
hielt ich es für nicht gerathen näher einzugehen. Doch geht 
aus ihnen zur Genüge hervor, dass der Ambrosianus von den 
Ritschrschen Supplementen nichts weiss. 



VIII. 



Es ist nunmehr an der Zeit, die Resultate, die sich uns 
aus der Durcharbeitung der vier dialogischen Cantica aus der 
Mostellaria ergeben haben, zusammenzufassen. Dabei hat sich 
einerseits herausgestellt, dass die grösseren lyrischen Partien 
in mehrere, dem Inhalte wie der Form nach streng von einander 
geschiedene Abtheilungen zerfallen; andererseits, dass diese 
einzelnen Theile, sowie die kleineren Cantica eine äusserst 
kunstreiche, ja künstliche und complicirte Composition zeigen, 
die in den verschiedenen Stücken eine sehr verschiedene ist. 
Bald stehen blos mehrere Strophen nebeneinander, bald treten 
Einleitungs- ; Mittel- und Schlusssätze hinzu, die ihrerseits 
wieder bald parallel laufen, bald zu einander im Verhältnisse 
der' Umkehr oder Erweiterung stehen. Alles dies erklärt sich 
nur unter der Voraussetzung, dass diese vier Cantica, beziehungs- 
weise ihre Theile, kunstmässig gesetzte Compositionen 
sind, jedes für sich ein abgeschlossenes Ganze bildend, nicht 
aus recitativisch fortgesponnenen und blos äusserlich an einander 
gereihten Sätzen bestehend, sondern formgerecht durchgear- 
beitet. Die künstliche Compositionsweise aber, z. B. die Um- 
kehr der einzelnen Sätze, die auch ihren Grund haben muss 
und ihn in den Textesworten nicht haben kann, weist uns 
nothwendiger V^eise darauf hin, dass diese Cantica nicht blos 
gesungen, sondern auch getanzt worden sind. Denn wozu 
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hätte Plautus^ wenn zu seiner Zeit die lyrischen dialogischen 
Partien ohne Musik und Tanz voi^tragen worden wären, noch 
Zeit und Mühe aufgewendet, diese Stücke für die blosse De- 
clamation so künstlich zu gestalten? 

Eben dafür spricht auch noch ein anderer Umstand. Die 
Abschnitte nämlich, in welche die grösseren Cantica zerfallen, 
gliedern sich durchweg nach den jeweilig agirenden Personen. 
So enthalten in dem an dritter Stelle (im VI. Abschnitte) be- 
sprochenen Canticum die Verse 313 — 329 einen Monolog des 
Callidamates ; mit dem wechselnden Versmasse beginnt ein 
Dialog zwischen ihm und Delphium; das Hinzutreten des Philo- 
laches veranlasst wieder ein neues Metrum; der letzte Vers 
endlich bildet die Begleitung zum Schlusstableau, in dem man 
sich die Zechgenossen und ihr Gefolge in anmuthiger Weise 
gruppirt denken muss. Warum Philematium eine so kleine 
Rolle hat und warum ihre Worte gerade an einem Orte placirt 
sind, wo das Fortschreiten der Composition durch einen Ruhe- 
punkt unterbrochen wird, ist nun ziemlich klar: sie tanzt eben 
nicht und kommt auch in keinem anderen Canticum vor. 

Dieses Resultat gilt natürlich einstweilen blos für die 
eine Mostellaria; für jedes der anderen Stücke wird es aus 
den lyrischen Partien besonders bewiesen werden müssen. 
Doch darf man sich keine allzugrossen Hoffnungen in dieser 
Hinsicht machen; bei einer grossen Anzahl von Stücken wird 
sich — in Folge der durchgreifenden Umarbeitung, die die 
Cantica erfahren haben — ein solches Ziel gar nicht mehr 
erreichen lassen. Wie pietätlos man bei dieser Ueberarbeitung 
zu Werke gieng, dafür bietet gleich das erste Canticum der 
Mostellaria (der Monolog des Philolaches) ein einleuchtendes 
Beispiel. Der Interpolator hat hier nicht nur an vielen Stellen 
sein eigenes Machwerk in den Text gesetzt, sondern auch hier 
und dort, wo es ihm gerade passte, unbarmherzig gestrichen. 
So vermisst man z. B. zwischen v. 132 und 133 die Hinüber- 
leitung vom Allgemeinen zur speciellen Anwendung, die der 
breiten Anlage des ganzen Stückes nach — sie bleibt es auch 
nach Entfernung aller Glosseme — sicherlich nicht gefehlt hat. 
Dies der Grund, weshalb ich dieses Canticum nicht in den 
Kreis meiner Betrachtung ziehen konnte; denn die Spuren von 
Responsion, die sich auch hier finden, führen zu keinem sicheren 
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Ziele. Das noch übrige Liedcfaen des Phaniscas ist aUerdings 
▼OD Interpolation freigeblieben, hat aber durch jede Art von 
äusserer Verderbniss so gelitten, dass mehr als eine Restitution 
möglich, keine aber gewiss ist. 

Weiter dürfen wir nicht gehen. Die Durchforschung von 
vier Canticis — mc^en auch die dabei gewonnenen Resultate 
vollkommen gesichert sein — bildet keine ausreichende Grund- 
lage zur Aufstellung weittragender Schlüsse. So verlockend 
es auch wäre, an der Hand der einmal ermittelten Thatsache 
die Vortragsweise der lyrischen Partien bei Plautus im All- 
gemeinen und insbesondere der dialogischen Stücke < zu erfor- 
schen und die Bedeutung der uns erhaltenen Semeiosis einer 
erneuten Kritik zu unterwerfen, so kann doch zu einer solchen 
Untersuchung erst nach nochmaliger Durcharbeitung sämmt- 
lieber lyrischer Partien — nicht nur bei Plautus, sondern auch 
bei Terenz — geschritten werden. Dass aber eine in diesem 
Sinne angestellte Durchforschung des uns vorliegenden Stoffes 
auf viele Punkte in der Geschichte der römischen Komödie 
ein völlig neues Licht werfen würde^ das glaube ich nach den 
mir vorliegenden Ergebnissen schon jetzt versichern zu dürfen. 



viin. 

Von dem Prologe des Pseudulus sind bekanntlich nur die 
zwei Verse erhalten: 

Exp6rgi meliust lümbos atque ezsnrg^er, 
Plautfna longa f&bnla in scaenäm uenit. 

üeber die handschriftliche Grundlage und die gramma^ 
tische Erklärung des ersten Verses hat zuletzt G. Löwe in den 
,Analecta Plautina' S. 149 f. gehandelt, wo der transitive Ge- 
brauch von (ex)8urgere durch glossographisches Material er- 
wiesen wird. Was den Zusammenhang betrifft, in dem das 
Fragment mit dem verlorenen Theile des Prologes gestanden 
hat, ist man, so viel ich weiss, über die Ergänzung des Aci- 
dalius nicht hinausgekommen, der folgende Gedankenverbindung 



1 Zu denken gibt auch der Umstand, dass nicht wenige plautinische Stücke 
gar keine dialogischen Cantica mehr enthalten. 
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hergestellt wissen wollte: ^Äbicite iam malas curas, ut otiosi 
nobis operam hodie detis. Si qui autem negotiosi sunt, eos ex- 
surgere atqae abire melius est; nam Plautina e. q. s/ Aber 
abgesehen davon, dass diese Ergänzung nur an einen Vers des 
ge^schten Prologes angeknüpft ist, muss sie auch in sonstiger 
Hinsicht verfehlt erscheinen; denn selbst für die schwülstige 
Ausdrucksweise der nachplautinischen Prologe ist lumbos ex- 
porgere atque exsurgere — an Stelle des einfachen abire gesetzt 
— eine unpassende üebertreibung und ein Aufwand an Worten, 
der nicht einmal etwas Komisches hat. Auch kann doch wohl 
lumhos eocporgere nichts Anderes heissen als ,die Lenden aus- 
strecken', ,sich in den Hüften recken', wie es Personen, die 
lange Zeit auf einem Flecke gesessen sind, zu thun pflegen. ^ 
So müssen wir es auch im Schlussverse des Epidicus (nach 
der neuen Lesung des Ambrosianus durch Löwe): 

Plaüdite et oal^te: lumbos p6rgite atqne exsürgite 

auffassen und übersetzen : ,Nun reckt Euch 'mal tüchtig aus und 
trollt dann Euch nach Hause' ; und dieselbe Erklärung gibt uns 
auch den Schlüssel zum Verständniss jener zwei Verse. Der 
Prologus beklagt sich, wie sehr der Erfolg eines Stückes vom 
Zufalle abhängig sei. Bald ist einer unwillig, dass er einen 
schlechten oder gar keinen Platz bekommen hat; bald jammert 
der, welcher früh gekommen und im Besitze eines guten Platzes 
ist^ dass er vom langen Sitzen und Warten ganz kreuz- und 
lendenlahm sei. ,Um so schlimmer für die bevorstehende Auf- 
fuhrung unseres Stückes; fürwahr, statt nachträglich über das 
Stück zu schelten, 

Exporgi meUust lumbos atque exsurgier: 
Plautina longa fabula in scaenam uenit.' 

Dass der erste der beiden Verse eine Nachahmung des 
Epidicusverses ist, scheint mir unzweifelhaft; ebenso dass der 



< Man vergleiche den bekannten Menaechmenvers : 

Lumbi sedendod, 6culi spectand6 dolent. 

Beiläufig sei bemerkt, dass Ausonius (Ludus sept. sap. Chil. 1) nach der 
Ueberliefernng aller Handschriften den Vers in keiner anderen Gestalt 
kannte als in der von den plautinischen Handschriften überlieferten, was 
zur Richtigstellung der Bemerkung Kitschrs in den ,Neuen Plaut. £xc/ 
S. 71, Anm. **) dienen kann. 
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Prolog nicht mit diesen Versen geschlossen hat. Denn die 
meisten der unächten Prologe schliessen mit einer Apostrophe 
an die Zuschauer; die übrigen haben wenigstens ein paar zur 
folgenden Scene hinüberleitende Worte. Eben darauf scheint 
auch die von G. Löwe aufgedeckte Thatsache, dass im Am- 
brosianus ,nullo ipsa fabula a prologo distincta est interuallo', 
hinzudeuten. 

X. 

V. 279 f. des Pseudulus lauten nach den Handschriften: 

Hunc pudet, quod tibi promisit, quamquam id promisit die^ 
Quia tibi minas uiginti pro amica etiam non dedit. 

Dass mit der Lesart der italischen Recension (Ritschi 
fuhrt F und die ,codd. Pyladis^ an), welche quaque statt quam- 
quam liest, nichts gewonnen sei, hat schon KiessÜDg (im ^Rhein. 
Mus/ XXIII, S. 415) bemerkt; seine eigene Conjectur aber 
— diu für die — so treffend sie ist, beseitigt noch nicht alle 
Schwierigkeiten der Stelle. Denn der mit quamquam ange- 
knüpfte Satz bleibt trotzdem in einer ganz schiefen Stellung 
zum Vorhergehenden, wie man sich durch Uebertragung ins 
Deutsche überzeugen kann. , Dieser schämt sich über das- 
jenige, was er dir versprochen, obwohl er es dir schon so 
lange versprochen hat?^ Nein, er schämt sich vielmehr, dass 
er es ihm noch nicht bezahlt hat; das kann aber in dem ersten 
promisit unmöglich enthalten sein. Ist es also sicher, dass eine 
Corruptel im ersten Verse vorhanden ist (vgl. auch die Be- 
merkung von Lorenz im Anhange), so wird es wohl am natür- 
lichsten sein, die Verderbniss in dem doppelten promisit zu 
suchen; wahrscheinlich war im ersten Verse ein Wortspiel 
angebracht, zu dessen Erklärung der zweite mit quia ange- 
knüpfte Satz dienen sollte. Denn sonst wäre dieser als eine un- 
nöthige Wiederholung, als eine blosse Variirung des schon im 
vorhergehenden Verse Gesagten anzusehen^ während doch seine 
Authenticität durch v. 282 (non dedisse pudet istwnc) hinläng- 
lich bezeugt ist. Es ist nun freilich sehr schwer plautinische 
Wortspiele nachzubilden, und meine Vermuthung will blos 
zeigen, dass ein Wortspiel an dieser Stelle möglich ist; aber 
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vielleicht erwirbt sie sich das Verdienst; einen Fachgenossen 
zu einer nochmaligen Prüfung und glücklicheren Erledigung 
der Stelle anzuregen. Ich vermuthe, dass promisit aus prompait 
(mit vorausgehender Negation) verderbt ist ; die Streichimg der 
Negation ergab sich von selbst^ nachdem einmal promisit im 
Texte stand. Man könnte also einfach tibi non prompsit 
schreiben; aber da wir einmal genöthigt sind zuzugeben^ dass 
der Vers schon in alter Zeit kritische Behandlung erfahren 
hat; so ziehe ich es vor, ihn folgendermassen zu schreiben: 

Hüne pudet, qnod n6ndum prompsit, qa&mquam id promisit diu, 

welche Fassung als die allgemeinere für ein Wortspiel passen- 
der ist. Es wäre gerade kein schlechteres Wortspiel als das 
mit mendicua und medicus im Rudens oder das von G. Qoetz 
im Curculio (v. 15 f.) so glücklich wiederhergestellte mit 
oculissumum und ocluaissumum (v. 1304 f.). Dabei ist promere 
nicht durch ^bezahlen' wiederzugeben, sondern bedeutet ,mit 
dem Gelde herausrücken^ und ist in dieser Verbindung der 
gewöhnliche Ausdruck für das Hervorholen des Geldes aus 
seinem Aufbewahrungsorte zum Behufe einer Zahlung, für das 
,Flü8sigmachen' desselben. Vgl. Epid. v. 303, Pseud. v. 355, 
V. 1245 und — mit metaphorischer Uebertragung — Truc. 

V. mi, 2, 4. 

XI. 

Pseud. V. 491 ff. antwortet der Sclave auf die Frage des 
Simo, warum er ihn von dem Verhältnisse seines Sohnes zur 
Phoenicium nicht sofort, nachdem er davon Kenntniss bekommen, 
benachrichtigt habe, Folgendes (nach RitschFs Schreibung): 

illoquar: 
Quia n61ebam ex me m6rem progigpni malum, 
Emm üt suum semos criminaret &pud erum. 

Progigni im zweiten Verse ist eine unzweifelhafte Ver- 
besserung Scaliger's für das quegigrd (B) oder praegigni (CD) 
der Handschriften ; desto zweifelhafter sind die Verbesserungen, 
die man bis jetzt dem folgenden Verse hat angedeihen lassen. 
Das von Ritschi eingeschaltete suum hat zuerst Camerarius in 
Vorschlag gebracht, der es jedoch nach seruos einfügte; ebenso 
ist die von C. F. W. Müller (,Nachtr.' S. 141) empfohlene und 
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von Lorenz in den Text aufgenommene Lesart Birum ut tuos 
senios ntir eine leichte Variante derjenigen Lesart, die schon 
in der zweiten Ausgabe des Pareus steht. Aber alle diese vier 
Vorschläge, sowie auch der Bentley'sche, jüngst von Schroeder 
mitgetheilte, nämlich apttd maiorem erum zu schreiben, sind 
schon deshalb zu verwerfen, da sie den scharfen Gegensatz 
zwischen den beiden erum durch Hinzufügung eines Pronomen 
oder Attributes nur abstumpfen. Besser ist die Conjectur des 
Pylades Erum ut ego seruos criminarer a. e,, in welcher sehr 
glücklich betont ist, dass gerade der Sclave am wenigsten Un- 
frieden zwischen seinen beiden Herren säen dürfe ; doch muss 
die doppelte Aenderung bedenklich machen. Dagegen empfiehlt 
sich die Aenderung, die ich vorschlagen möchte, durch grosse 
paläographische Einfachheit; ich lese nämlich: 

Erum ne seraus criminaret 4pud erum. 

Wie leicht aus NE durch Verlöschen zweier Striche VT werden 
konnte, begreift Jeder, der die Capitalschrift kennt; man ver- 
gleiche besonders die Tafeln I, II, XII und XV der Zange- 
meister- Wattenbach'schen ,Exempla^ Vielleicht ist sogar ge- 
radezu Erum üt [ne] seruos e. q. s. zu schreiben. 

Der durch ne, eventuell ut ne, angeknüpfte Satz ist dem 
mit quia beginnenden gleichwerthig, nicht untergeordnet, und 
beide sind von quor non resclui (oder quor celata me sunt) im 
vorhergehenden abhängig. Bekanntlich liebt es die Volks- 
sprache zwei Sätze unabhängig von einander von einem dritten 
abhängen zu lassen, anstatt sie durch Subordination mit ein- 
ander zu verbinden. Dafür finden sich im Pseudulus drei 
significante Beispiele. 

V. 1120: 

y^nio huc nitro ut sciam quid rei sit, ne iilic bomo me llidificetur. 

V. 127 f. : 

Omnibus amicis nötisque edic6 meis 

In biinc diem a me ut c4ueant, ne cred4nt mibi. 

V. 896 ff. : 

Nam mibi uicinus ipud forum pauI6 prius 
Pat^r Calidori hie 6pere edixit m&xnmo, 
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Ut mihi canerem a Pseüdulo 8eru6 suo 
Ne fidem ei haberem — > 

Die Construction der beiden letzten Stellen hat Lorenz 
im Commentare unerörtert gelassen, während es doch gewiss 
der Mühe werth war anzumerken, dass die Sätze mit ne keines- 
wegs als vomVerbum cauere abhängig aufzufassen sind. Denn 
bei Plautus findet sich cauere entweder mit einem Ergänzungs- 
satz oder mit der interessirten Person im Dative und der zu 
vermeidenden Sache im Ablative mit a oder ahs construirt. 
Ein Beispiel, wo beide Constructionen sich vereinigt fänden, 
etwa wie Cic. in Verr. II, 58, kenne ich bei Plautus nicht. 



xn. 

Pseud. V. 538 ß. bringt die Zuversicht, mit welcher der 
Sclave seine Hoffnung auf das Gelingen seines Planes aus- 



1 So schreibe ich diese Verse, von denen die beiden ersten in der Ueber- 
liefening folgendermassen lauten: 

lam mihi hie nicinus apud forum paulo prius 
Pater Calidori opere fecit maxumo, 

und glaube diese Schreibung stützen zu köxmen durch Hinweis auf Pers. 
▼. 241, welchen alle Handschriften (denen freilich erst 6. Götz in den 
,Acta soc. phil. Lips/ VI, S. 237 ff. gegen Ritschi zu ihrem Rechte ver- 
holfen hat) in folgender Gestalt bieten: 

Edictumst magnopere mihi, ne quoiquam homini crederem. 

Wir brauchen nicht mit Götz ein hoc nach quoiquam einzuflicken, sondern 
blos homoni zu schreiben, um den Vers herzustellen. 

Die von Ritschi vorgeschlagene Schreibung der obigen Verse: 

Nam hinc m^us uicinus &pud forum paul6 prius 
Pat^r Calidori [a me] opere petiit maxumo, 

die (mit Beibehaltung des ursprünglichen hie statt hinc) Fleckeisen und 
Lorenz aufgenommen haben, beruht doch auf g^r zu gewaltsamer Aende- 
rung, Bothe*s effedt ist unplautinisch, dagegen ist dicere und facere in 
den Handschriften mehr als einmal verwechselt, wofür gleich im folgen- 
den Abschnitte ein Beispiel zu finden ist. Interessant ist es, dass im 
vierten Verse des Ambrosianus allein die richtige Lesart ne erhalten hat, 
wShrend die palatinischen Handschriften in ihrem neu die Hand des Cor- 
rectors erkennen lassen, der das Asyndeton zu beseitigen bestrebt war. 
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spricht, den Simo auf die Vermutliung, es könnten wohl gar 
der Kuppler und Pseudulus unter einer Decke spielen, um ihm 
die zwanzig Minen abzujagen und dann sich in den Raub 
zu theilen. Ich setze die Worte des Simo mit der darauf 
folgenden Antwort des Pseudulus nach der Lesart des Vetus 
Codex her und verzeichne darunter die Varianten der übrigen 
Handschriften. 

538 S ax enim fein quid mi inmenTcm ueniT 

Quid fi hifce mier fe confeferunt Callipho 

540 AuT deconpecTO faciunT confuTif dolif 

Qui me argeuTO circumuerTani? P. Quifme audixior 

Sit fi ifxuc facmuf audeam facere immo fic fimo 

Si lumuf confpecTif lue confilium umquam mimuf deifxacre 

543*^ AuT fi de ea re umquam inxer nof conueniamuf 
Quafi in libro cum fcribuniur calamo hTxere 

545 Snlif me xorum ufque ulmeif confcribiTO 

539 86 fehlt in C — consensernnt CD 540 de conpacto CD 541 auda- 
tior CD 542 audeam dicere CD 543 conspecti siue CD 544 litterae 
calamo CD (litere D), 

Die Herstellung dieser Verse ist durch die Plautuskritiker 
glücklich in Angriff genommen^ aber noch nicht zu Ende ge- 
führt worden. Unzweifelhaft ist Fleckeisen's auf den plautini- 
schen Sprachgebrauch gestützte Aenderung des drcumuertant 
in interuortant (v. 541), doch sind damit nicht alle Schwierig- 
keiten beseitigt; es muss auffallen, dass Callipho, an den die 
Frage ausdrücklich gestellt war, nichts antwortet, trotzdem er 
sonst keine Gelegenheit vorübergehen lässt, um sich des Pseu- 
dulus gegen seinen Herrn anzunehmen. Deswegen scheint es 
mir nicht unwahrscheinlich, dass die Antwort des Callipho 
durch ein Versehen ausgefallen ist. 

Für den folgenden Vers sind wir nach Pylades, der das 
facere nach audeam zuerst als Glossem erkannte, was durch 
die Variante von CD bestätigt wird, vorzüglich A. Kiessling 
zu Dank verpflichtet, der (,Symb. phil. Bonn/ S. 837) richtig 
hervorgehoben hat, dass die namentliche Alfrede im Munde des 
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Sclaven ganz unpassend ist. ^ Aber die von ihm empfohlene 
Lesart immo sie sino leidet an dem nämlichen Fehler, da der 
herablassende Ton für den Sclaven, dem ja gar keine Com- 
petenz zusteht, ganz und gar ungeziemend ist (s. den Anhang 
zu Lorenz' Ausgabe). Dass in den drei letzten Worten ein 
Fehler steckt, ist sicher; und da Pseudulus, der sich in der 
ganzen Scene als braven Sclaven hinstellt, nothwendigerweise 
darauf bedacht sein muss, seinem Abscheu über eine solche 
Zumuthung einen möglichst lebhaft gefärbten Ausdruck zu 
geben, so vermuthe ich, dass IMMOSICSIMO aus INSANISSIBAYM 
verderbt ist. 

Indem wir v. 543 und 543* einstweilen bei Seite lassen, 
wenden wir uns zu v. 544, der in den Ausgaben nach der 
Vermuthung Guyefs so geschrieben wird: 

Quasi quom in libro scribuntur calamo litterae. 

Dass die von Lorenz gegebene Erklärung des quasi quom nicht 
richtig und das quom zu entfernen ist, hat Langen (,Beitr.^ 
S. 320) gezeigt; im Uebrigen hält er den Vers für unverderbt. 
Indessen zeigen die differirenden Lesarten der Handschriften 
deutlich genug, dass calamo im Archetypus von BCD über 
der Zeile stand und folglich mit Recht als erklärende Qlosse 
eines Lesers angesehen werden darf; die zurückbleibenden 
Worte aber lassen sich ohne Mühe so deuten; 

Quasi in libello c 6 n scribuntur litterae. 



' Dagegen durfte Kiessling RitschPs glänzende Herstellung von Most. v. 495 : 

Int^rdum inepte stultus es [Theöpropides] 

nicht antasten. Wenn hier Tranio seinen Herrn wider Sitte und Anstand 
beim Namen nennt, ohne dass ein aussergewöhnlicher Umstand, wie ein 
unverhofftes Wiedersehen in v. 447, diese Freiheit entschuldigt, so müssen 
wir die ungeheuere Keckheit des Sclaven bewundern, der in kurzer Zeit 
seinen Herrn so herumgebracht hat, dass er ihm die dicksten Grobheiten 
ins Gesicht sagen darf, während jener mit einem abbittenden ,taceo^ klein 
beigeben muss. Im nächsten Verse, der in B so lautet: 

TH. Taceo. TR. Sed ecce quae ille inquit, 

während CD xUun (in D von dritter Hand nc über der zweiten Silbe) 
haben, ist wohl das inquü nur eine erklärende Glosse, die die ursprüng- 
liche Lesart verdrängt hat; vielleicht lautete der Vers: 

Taceo. : : Sed ecce quae Üle uaticin&tas est. 

5 
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Durch diese Herstellung wird allerdings der Schwerpunkt 
des Gleichnisses stark verrückt. Während früher das Haupt- 
gewicht auf die Verschiedenheit des Schreibmateriales — in dem 
einen Falle calami, in dem andern auch stilij aber ulmei — 
gelegt wurde, tritt jetzt die Gleichartigkeit des erzielten Re- 
sultates in den Vordergrund. Ich verkenne nicht, dass das 
erstere Gleichniss eine derbere Komik aufweist^ kann aber den 
Verdacht, den mir die wechselnde Stellung des calamo ein- 
flösst, nicht loswerden ; dazu kommt, dass es mir wohl möglich 
erscheint das Wort stilia, wenn auch nicht in syntaktischer 
Hinsicht, so doch dem Sinne nach auch zum Vordersatze des 
Gleichnisses zu beziehen. ,Wie man Buchstaben in ein Buch 
einschreibt, so magst du deine Schrift auf meinem ^ Rücken 
hinterlassen; mit Griffeln, versteht sich, aber mit solchen von 
ülmenholz.' Die Möglichkeit der Guyet'schen Lesart ist damit 
natürlich nicht ausgeschlossen. 

Somit bleiben noch die beiden Zeilen v. 543 und 543* übrig, 
von denen die erste mit Ausschluss der letzten drei Worte 
sich leicht als Senar gestalten lässt; den Rest und die folgende 
Zeile hat Ritschi gestrichen, A. Spengel dagegen (,T. M. Plautus' 
S. 40) in metrische Form gebracht und unter Zustimmung von 
Kiessling (a. a. O.) als plautinisch erklärt. Ich denke, das 
sicherste Kennzeichen für die Unechtheit dieser W^orte ist wohl 
das de ea re, das sich mit dem folgenden umquam nicht vertragen 
will. Dem Sclaven kommt es vor Allem darauf an, den Alten 
zu überzeugen, dass er überhaupt niemals mit dem Kuppler 
hinter dem Rücken seines Herrn verkehrt hat, und er bietet 
ihm an, er möge ihn, wenn er jemals (umquam y also nicht blos 
in dieser Affaire) etwas dergleichen gethan habe, nach Belieben 
mit Prügeln tractiren. Die Behauptung aber, mit der Spengel 
seine Lesart inter nos conuemt stützen will, nämlich dass um- 
quam mit dem Präsens verbunden in der Umgangssprache, wie 
bei uns, das Futurum vertrete, muss erst bewiesen werden; 
denn die von Spengel beigebrachten Beispiele, von denen er 
überdies blos die Versnummer, nicht den Wortlaut angibt^ 
passen keineswegs hieher. Von den Menaechmenversen 923: 

Die mihi hoc: sol^nt tibi uraquam 6culi duri fieri? 

und 925: 

Die mihi en nmqnam intestina tibi crepant, qnod s^ntias? 
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wird man dies ohne weitere Ausführung gelten lassen; Trin. 
V. 533: 

Neque Ämquam quisquamst, quoius ille ag6r foit, 

ist nur eine Umschreibung für neqvs umquam quisquam fuit 
agri illiuH possessor; endlich bedeutet Most. v. 164: 

— neque iam umquam optigere pössum 

neqiie umquam possrnn, wie Lorenz richtig bemerkt, nichts 
Anderes als ,ich bin nicht mehr im Standet 

Somit werden wir v. 543* getrost als Interpolation streichen 
können; was aber die Worte de istac re betrifft, so brauchen 
sie das Schicksal ihrer Nachbarn nicht zu theilen. Sie scheinen 
mir eher ein versprengtes Bruchstück der jetzt verlorenen Ant- 
wort des Callipho zu sein und ich würde die ganze Stelle von 
V. 541 an ungefähr so schreiben: 

Qui me ärgento interuörtant. 

[CALLIPHO]. 

De istac re, [Simo,] 
[Vix ^st, qaod metuas, cr^do.] ^ 

PSEVDVLVS. 

Quis me audÄcior 
Sit, si istac facinns aüdeam insanissumum? 
Si sumus conpecti seu umquam coDsilium iniimus: 
Qaasi in libello cönscribuntur litterae, . 
Stilis me totnm usque lilmeis conscribito. 

Die Corruptel entstand dadurch, dass die vom Schreiber 
ausgelassene Antwort des Callipho an den Rand geschrieben 
wurde, und zwar des engen Raumes halber in mehrere Absätze 
vertheilt. So geschah es, dass das Wort Simo sich in v. 542 
eindrängen konnte ; die übrigen, noch leserlichen Worte wurden 
später, nachdem schon die Parallelstelle beigeschrieben war, 
dort untergebracht, wohin sie am besten zu passen schienen. 
Uebrigens ist die Stelle auch durch erklärende Glossen (circum- 
ducant, dicere — facere, calamo) stark verunstaltet worden. 



^ Oder Vix eet^ quod mettuu. Ain tu Pf wobei die letzten Worte als an Pseu- 
dulus gerichtet zu denken sind. 

ö* 



66 Scbeiikl. [672] 



XIIL 

Eine durch den Ausfall eines Verses entstandene Lücke 
glaube ich in derselben Scene, und zwar in den Versen 526 bis 
530 entdeckt zu haben. Indem ich für das Uebrige auf den 
kritischen Anhang bei Lorenz verweise, wo die Bedenken Kies- 
ling's über v. 530 treffend zurückgewiesen sind, beschränke 
ich mich auf den vorhergehenden Vers, der in der besten Hand- 
schrift (B) folgendermassen überliefert ist: 

Ea circumducam lepidele nomen. S. quid e. 

Davon weichen CD insoferne ab, als sie lepidule und SI. (statt 
S.) haben ; durch die letztere Variante ist festgestellt, dass im 
Archetypus von B CD gleichfalls SI. stand, was der Schreiber 
von B constant durch S. wiederzugeben pflegt. Die in alle 
Aufgaben aufgenommene Lesart et qnidem stammt von Acidalius 
her; daneben gibt es noch eine Conjectur von Camerarius, der 
SL als Personenbezeichnung fasste und quid i in quid est? 
auflöste, was neuerdings Lorenz (im Anhange) unter Beibehal- 
tung des et nach lenonem wieder in Vorschlag gebracht hat. 
Ich glaube, im Archetypus stand LEPIDELENONEMSIQVIDEM, 
was sich ganz gut beibehalten lässt, sobald man annimmt, dass 
die Fortsetzung des Bedingungssatzes mit dem nächsten Verse 
ausgefallen ist. Als üeberlieferung von v. 529 dürfen wir dem- 
nach Folgendes aufstellen: 

Ea cirumducam lepide lenonem: si quidem. 

Man könnte diese Worte durch Umstellung in metrische Form 
bringen-, wahrscheinlicher aber ist es, dass lenonem nur eine 
erklärende Glosse ist, welche die ursprüngliche Lesart ver- 
drängt hat. Demnach würde ich folgende Schreibung der Stelle 
vorschlagen: 

Ea circumducam lepide istunc: pol si quidem 
Eff^ctum hocedie r^ddam utrumque ad udsperum. 

Ob in den ausgefallenen V^orten Pseudulus sich auf die ,maiorum 
uirtus' berufen oder seine Zuversicht auf die Hülfe der Götter 
ausgesprochen hat, ist jetzt nicht mehr zu entscheiden. 
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XIIII. 

m 

In derselben Scene steckt auch eine bisher unerkannt ge- 
bliebene Interpolation, die wenn irgend eine das Beiwort ,pin- 
guis^ verdient. Sie ist in den Versen 484 ff. erhalten, die bei 

Ritschi so lauten: 

SIMO. 

Ecquas niginti ixiinas 
[Per sucophantiam dtqne per doctös dolos] 
Parit4s ut a med aiiferas? 

PSEVDVLVS. 

Abs te aüferam? 

SIMO. 

Ita qu4s meo gnato d^s, qui amicam liberet? 

Fatöre? die. 

PSEVDVLVS. 

Kai ToÖTo va(, xai touto va{. 

Wir wollen vorläufig, ohne auf die Textesgestaltung der 
Verse einzugehen, blos ihren Inhalt betrachten, der ja durch die 
verschiedenen Verbesserungsvorschläge keine wesentliche Aen- 
derung erfahrt. Ich kann mich nicht überreden, diese Verse 
in ihrem jetzigen Zusammenhange als plautinisch zu betrachten. 
Simo drückt v. 504 ff. seine feste Ueberzeugung aus, dass bei 
ihm nichts zu holen sei, und wird durch die kecke Versicherung 
des Sclaven, gerade von ihm wolle er das Geld bekommen, 
umsomehr aus der Fassung gebracht. Wo bleibt aber die ,geniale 
Sicherheit^, mit der Pseudulus seinem Herrn das tu mi hercle 
argentum dabis ,entgegenschleudert' — was Lorenz S. 8 der 
Vorrede mit so warmen Worten .zu schildern weiss — wo bleibt 
die ganze Wirkung dieser Worte auf Simo, wenn die Beiden 
schon vorher mit einander ,conceptis uerbis^ ausgemacht haben, 
dass Pseudulus dem Simo die zwanzig Minen abschwindeln 
solle? Denn auf das fatere? des Alten hat ja der Sclave mit 
vm TOUTO vat geantwortet. Wie demnach Lorenz a. a. O. unsere 
Stelle so interpretiren konnte: ,ja er scheint sogar ausser sich 
zu gerathen vor Erstaunen und Entrüstung, als ihm Simo in's 
Gesicht sagt: „Du wolltest wohl mir die zwanzig Minen ab- 
schwindeln?", vermag ich nicht einzusehen, da doch Pseudulus 
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seine Absichten auf den Säckel des Alten vielmehr ausdrück- 
lich eingesteht. 

Es genügt schon dies^ um erkennen zu lassen, dass wir 
es hier mit einer Interpolation zu thun haben; aber es lassen 
sich noch andere, nicht minder schwer in's Gewicht fallende 
Gründe dafür vorbringen. Woher weiss denn Simo, dass sein 
hoffnungsvoller Sprössling gerade ihn um die zwanzig Minen 
betrügen will, und dass Pseudulus dieses Geschäft für seinen 
jungenHerrn auf sich genommen hat? Er kann doch nicht mehr 
wissen, als der allgemeine Stadtklatsch besagt und was er selbst 
V. 418 ff. dem Callipho mittheilt: 

Ita nunc per urbem s61am sermoni ömnibust 
Enm u^lle amicara liberare et quaerere 
Arg^ntum ad eam rem. 

Und — selbst davon abgesehen — was soll die läppische 
Einrede des Pseudulus — als ob er nicht recht gehört hätte 
— bedeuten ? Zur Gewissheit aber wird der Verdacht, den wir 
gegen jene Verse ausgesprochen haben, dadurch, dass sie sich 
in unmittelbarer Nachbarschaft einer offenkundigen Interpolation 
befinden; ich meine den eingeklammerten Vers, welcher in der- 
selben Scene v. 527 wiederkehrt und, da er dort offenbar besser 
am Platze ist, an unserer Stelle mit Recht aus dem Texte 
entfernt worden ist. Also dürfen wir beide Interpolationen 
in eine einzige verschmelzen. 

Da es nun einmal feststeht, dass der Interpolator das 
Material für sein Flickwerk aus derselben Scene geholt hat, 
so wird es wohl der Mühe werth sein nachzuforschen, ob er 
ausser dem von Ritschi gestrichenen Verse noch Anderes ver- 
wendet, was nicht durch einen glücklichen Zufall an beiden 
Stellen, der ursprünglichen und der interpolirten, zugleich er- 
halten geblieben ist. Aus v. 486 lassen sich die Worte des 
Pseudulus Abs te ego auferam (so die Handschriften), aus dem 
folgenden Verse die Simons Ita quas meo gnato des als entbehrlich 
ausscheiden; beides passt sehr gut nach v. 508, wovon sich 
Jeder beim Durchlesen der folgenden Verse überzeugen kann: 

PSEVDVLVS. 

— tä mi hercle argentiim dabis. 
Aps te äquidem sumam. 



1 

i 
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SIMO. 

Tu a me suraes? 

rSEVDVLiVS. 

Strenue. 

SIMO. 
Ita quis meo gnato des — 

PSEVDVLVS. 

Aps ted ego aiiferam. 

SIMO. 
Exlidito mi hercle öculum, si dederö. 

PSEVDVLVS. 

Dabis. 

Es ist ganz im Charakter Simons, dass er, sobald er sich von 
seinem ersten Staunen ^ erholt hat, den Sclaven in ironischer 
Weise fragen will: ,Wie, habe ich vielleicht nicht recht gehört? 
Meinst du wirklich jene bewussten zwanzig Minen oder ein 
anderes Geld?^ Aber Pseudulus lässt ihn gar nicht zu Worte 
kommen, sondern fährt gleich mit seinem ^Bekomme ich von 
Dir' darein, sobald er weiss, was Jener meint. 

In den Worten^ die nach Ausscheidung des Ungehörigen 
an unserer Stelle übrig bleiben, müssen wir den echten, ur- 
sprünglichen Kern erblicken, den der Interpolator umarbeitete 
und erweiterte. Die Worte qui amicam liberet können dabei 
ganz unberührt bleiben; ob die andere Vershälfte im Anschlüsse 
an die von den Handschriften erhaltene Lesart in Parität ut 
auf erat umzuändern ist oder ob die ursprüngliche Lesart weiter 
abliegt (etwa Mens quaSrit ßlius), muss unentschieden bleiben. 
Gewiss ist, dass Calidorus das Subject des Satzes ist. Wir 
schreiben also die Stelle folgendermassen : 

Ecquas uiginti minas 
« * * qui amicam liberet? 

Fatöre? die. e. q. s. 



^ Wobei er in sprachloser Verwirrung den Sclaven so ungläubig anschaut, 
dass dieser seine Versicherung wiederholt. Kiessling^s Vorschlag y. 509 
und 510 umzustellen (,Rhein. Mus.* XXIII, S. 420) ist demnach als un- 
begründet zurückzuweisen. 
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XV. 

Simo äussert v. 1096 dem Kuppler gegenüber seine Be- 
sorgniss, es könnte doch Pseudulus irgendwie im Spiele stecken, 
mit den Worten: 

Vide m6do, ne illic sit cöntechinatus quippiam. 

Darauf antwortet Ballio — ich setze die Worte nach der Lesart 
des Vetus Codex her, von dem die übrigen Handschriften nur 
in unwesentlichen Dingen abweichen — Folgendes: 

Epistula atque imago me certum facit, 

Qui illam quidem iam inszyoneoi ex urbe adduxit modo. 

Dass der zweite Vers ein Glossem ist, und zwar eine zu illic 
— das man obendrein falsch verstand ^ — beigeschriebene Er- 
klärung, hat Lorenz mit Recht behauptet; dass der 'Vers an 
dieser Stelle nicht passend ist, muss Jeder zugeben. Ob er 
nicht an einer andern Stelle einzufügen sei, darüber wird später 
zu handeln sein; für jetzt wollen wir die von Lorenz nach 
V. 1097 angenommene Lücke in's Auge fassen. Sollte sich 
dieselbe nicht ausfüllen lassen? Wie, wenn sich einige Zeilen 
vorher ein Vers fände, der, an seiner jetzigen Stelle überflüssig, 
gerade unsere Lücke auszufüllen im Stande wäre? Wer den 
Pseudulus in kritischer Hinsicht durchgearbeitet hat, erräth 
leicht, dass ich die vielbesprochenen Verse 1091 ff. meine, die 
in B so lauten: 

S. Memini. B. emillius seruos huc ad me argentum attulit 
Et eboh signatum simbolum. S. quid postea? 
Qui inter me atque illüm militem conuenerat. 

B. Is e. q. s. 

Wieder zeigt die mangelhafte Personenbezeichnung — was aus 
. inneren Gründen schon von Anderen eingesehen worden ist — 
dass der dritte Vers nur eingeschoben ist. Setzen wir denselben 
nach V. 1097 ein und ändern qui — conuenerat in quae — con- 
uenerantj so ist die Lücke auf das passendste ausgefüllt. 



1 Denn es kann ja wohl niemand Anderer damit gemeint sein als der von 
Beiden gefürchtete ,Er', d. i. Psendalus. Lorenz hat darüber nichts 
bemerkt. 



[677] Plautinigche Studien. ^ 71 

Nun zurück zu jenen Worten, welche den von Uns in 
seine ursprüngliche Stellung wieder eingesetzten Vers verdrängt 
haben. Sie für eine blosse Leser- oder Abschreiberglosse zu 
halten, verbietet der Rhythmus, der sich in der zweiten Hälfte 
des Satzes nicht verkennen lässt, ob man nun 

— ' ^ in Sicjonem ix urbe abdoxit modo 

oder mit Beseitigung des Hiatus durch ,ein der nur allzu zahl- 
reichen Hausmittelchen^ — ich wollte, wir hätten defen mehr — 

in Sicjonem ex ürbed abdoxit modo 

misst; abgesehen davon, dass modo för eine solche gewöhnliche 
Randnote denn doch ein zu kühner Ausdruck wäre. Vielmehr 
werden wir in ihnen eine Parallelstelle erkennen, die, wie es 
so häufig im Plautus der Fall ist, in den Text eingedrungen 
und dann an ihrer ursprünglichen Stelle gelöscht worden ist. 
Diese Stelle aber glaube ich für unseren Vers in der ohnedies 
lückenhaft überlieferten Partie v. 1205 gefunden zu haben, 
die ich mit Benützung von RitschFs Supplementen in folgende^ 
Weise herstellen möchte: 

ädepol hominem u^rberonem Pseüdulum! ut doct^ dolam 
Cömmentust; tantümdem argenti, qu&ntum miles d^buit, 
D^dit hnic atque hominem ^xoraait, mtilierem qui abddceret, 
[Atque adeo memorare inssit semi mei nomen Sari, 
Qaoi se epistulam dedisse hie autumat cnm snmbolo. 
Apage nugator: quem iam hercle teneo manufestarinm]. 
Nam Üiam epistolam ipsus uerus H&rpax huc ad me Ättulit, 
Qui (llam [mulierem] in Sicjonem ex lirbed abdoxit modo. 

Auf zwingend^ Gewissheit kann weder die Herstellung des 
letzten Verses, noch die der ganzen Stelle Anspruch erheben. 
Aber wozu — und das gilt von allen ähnlichen Versetzungen, 
die wir bisher vorgenommen haben — wozu sollen wir Verse, 
die nach Form und Inhalt nicht nur poetisch, sondern auch 
plautinisch sind, gänzlich verwerfen, wenn wir sie anderswo 
an passender Stelle unterbringen können, zumal da durch zahl- 
reiche Beispiele feststeht, dass solche Vertauschungen wirklich 
stattgefunden haben? An unserer Stelle aber liegt ein deutlicher 
Fingerzeig für das Vorhandensein einer Lücke und für die 
Zulässigkeit der von uns vorgeschlagenen Ausfüllung in dem 
Mangel einer bestimmten Erklärung Ballio's darüber, dass die 
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Phoenicium schon aus dem Hause fortgebracht sei. Eine solche 
Erklärung zu erwarten sind wir berechtigt und sie darf nicht 
in der gelegentlich hingeworfenen Bemerkung des Kupplers 
V. 1198 gesucht werden^ die dem Harpax schon wegen der 
Erwähnung des Pseudulus unverständlich sein muss und die 
er auch nicht weiter beachtet. 



XVI. 

Merc. V. 654 ff. sagt Eutychus, der den Charinus um jeden 
Preis von seinem Entschlüsse, die Stadt zu verlassen, abzu- 
bringen sucht, unter Anderem auch dies: 

C6do, si hac nrbe abis, amorem te hic relicturdm pntas? 
655 Sin fore ita sat dnimo acceptnmst, pr6 certo incertnm si habes: 
Quänto saunst rus abire te 4liqno atqne ibi te ninere 
Adeo dnm illius cnpiditas te dtqne amor missüm facit? 

Ijph habe die Stelle nach RitschPs Schreibung hergesetzt, ob- 
wohl ich keineswegs in der Behandlung aller Verse mit ihm 
übereinstimme. Im letzten Verse hat A. Luchs (vgl. Bursian's 
,Jahresbericht' III, 1874—1875, S. 628) mit Recht die hand- 
schriftliche Lesart illius te cupiditas wiederhergestellt; mir scheint 
auch der Vers 655 in der Form, die ihm Ritschi gegeben, sehr 
bedenklich, da ich wenigstens nicht einzusehen vermag, worauf 
incertum sich beziehen soll. Der Sinn der ganzen Stelle ist 
so einfach wie möglich: ,wenn du aber um deiner Liebe ledig 
zu werden schon durchaus fort willst, so gehe nicht gleich in 
die Fremde, sondern begib dich lieber aufs Land', ein Mittel, 
das in der Komödie bei ähnlichen Fällen mehr als einmal an- 
gewendet wird. Der Vers sieht aber auch in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung ganz anders aus; der Vetus Codex liest: 

Si id fore ita sit animo acceptum est, certum id pro certo si habes, 

wovon C und D nur darin abweichen, dass sie forte ita sat 
haben. Der von uns geforderte Gedanke: ,wenn du schon fest 
entschlossen bist', ist in den überlieferten Worten zweimal 
enthalten, einerseits in id pro certo si habes, andererseits in 8i 
id fore ita sat animo acceptumst; überflüssig ist nur das certumy 
das ich für eine zu acceptum beigeschriebene Erklärung halte. 
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Hier müssen wir uns eine kleine Abschweifung erlauben. 
Es wäre gerade nicht das erste Mal; dass diese Redensart in 
Gefahr war durch eine gleiche Glosse verdrängt zu werden. 
Ein hübsches Beispiel für denselben Fall — und nicht etwa 
aus alter oder mittelalterlicher, sondern aus neuer Zeit — 
bietet die kritische Geschichte der Mostellariaverse 224 ff. 

Si tibi sat acceptümst fore tibi uictnm sempit^mnm 
Atque ülnm amator^m tibi proprium fatnruni in nita, 
Soli gemndnm c^nseo morem ^t capinndas crinis. 

Ich habe schon früher einmal * angedeutet, dass die von 
Bentley zum ersten Verse geäusserte Vermuthung, hoc certum'st 
für acceptum'st zu schreiben, verfehlt ist, da sie eine in den 
überlieferten Worten enthaltene Anspielung auf das römische 
Rechtswesen, wie sie so oft bei Flautus sich finden, beseitigt. 
Fast ganz dieselbe Vermuthung (satis certumst) hat auch Bergk 
(im Halle'schen Vorlesungenverzeichnisse von 1858/59) in Vor- 
schlag gebracht, und es steht zu vermuthen, dass dieselben 
Gründe, die er für seinen Vorschlag beibringt: ,nam non agitur 
hie, quid isti mulieri placeat uel lubitum sit, sed qua spe u^l 
fiducia nitatur', auch Bentley zu dieser Aenderung veranlasst 
haben. Lorenz (S. 231, Anm. *) seiner Ausgabe) weist zwar 
dieBergksch'sche Aenderung als nicht nothwendig zurück, bringt 
aber auffallender Weise zur Erklärung des Ausdruckes acceptum 
est weder dort noch in den erklärenden Anmerkungen etwas 
bei. Es wird demnach nicht überflüssig sein, die Bedeutung 
dieser Redensart hier zu erörtern. Dass sie von der accep- 
tilatio hergenommen ist, unterliegt keinem Zweifel; doch ist 
dabei noch immer eine zweifache Erklärung möglich. Man 
könnte an die Verbuchung des zurückgezahlten Capitals durch 
den Gläubiger denken ; denn wenn der Schuldner die Gewissheit 
hatte, dass der Empfang des Geldes vom Gläubiger quittirt 
war (acceptum rettulit), so konnte er wohl von sich sagen ,mihi 
satis acceptum est me argentum reddidisse^, und daraus konnte 
sich die allgemeinere Bedeutung ,es steht fest^ leicht entwickeln 
und* auf andere Verhältnisse anwenden lassen. Eine zweite 



1 In der Anzeige der von Bchroeder publicirten handschriftlichen Bemer- 
kungen Bentley^s zu Plautus, in der Zeitschrift für die österr. G^na« 
sien, Jahrg. 1881, Heft 1, S. 38. 
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Erklärung stützt sich auf die mit dem Empfange des Capitals 
und folglich mit der expensilatio des Gläubigers gleichzeitige 
acceptilatio des Schuldners. Ich kann mich hier auf die bekannte 
Controverse, ob diese acceptilatio zur Begründung der Obli- 
gation unumgänglich noth wendig war, oder ob die expensilatio 
des Gläubigers allein dazu hinreichte, nicht einlassen; aber so 
viel steht wenigstens fest ', dass bei der Austragung des Pro- 
cesses die tabulae des Schuldners zur Erbringung des Beweises 
nicht entbehrt werden konnten, und in diesem Sinne konnte auch 
der Gläubiger nach erfolgter acceptilatio des Schuldners sagen: 
,mihi satis acceptum est illum mihi argentum debere atque 
redditurum esse/ Die erste Erklärungsweise würde mehr für 
ein Verhältniss passen, das ehemals bestanden hat, nunmehr 
aber gelöscht ist; da an beiden Plautusstellen mit acceptum 
est ein fore verbunden ist, trage ich kein Bedenken, die Redens- 
art von der acceptilato des Schuldners herzuleiten. 

Gegen die Streichung des certum im Mercatorverse wird 
demnach schwerlich etwas eingewendet werden können; und 
mit Einsetzung eines que nach id lässt sich der Vers so her- 
stellen : 

Sin fore ita sat 4nimo acceptumst, idque pro cert6 si habes. 

Dass aber die ganze Stelle durch Glosseme entstellt ist, zeigt 
uns der folgende Vers, dessen Ueberlieferung in B diese ist: 

Quanto te stat lustrus aliquo abire ibi esse et uiuere, 

während C satitbst ms, D statiust ras haben ; man sieht, dass 
in B nur das t aus forte im vorhergehenden Verse in satiust 



^ Vor Allem durch den Anfang der Bede pro Q. Roscio comoedo^ wo Cicero 
ausdrücklich erklärt, dass er sich des ihm zustehenden Rechtes die tabulae 
des Roscius als Beweismaterial zu benützeui begeben und gestatten wolle, 
dass djer Beweis lediglieh aus den tabulae des Gegners geführt werde. 
Dass die Uebereinstimmung zwischen der Buchführung des Schuldners 
und des Gläubigers die Hauptsache war, lehrt auch ein Vers derselben 
Mostellariascene, v. 304: 

BSne igitur ratio &ccepti atque ezpdnsi inter nos c6nuenit. 

Lorenz hat auch zu diesem und den ' vorangehenden Versen kein Wort 
der Erklärung gegeben, während eine solche doch für die Leser gewiss 
eine wünschenswerthe Zugabe gewesen wäre. Sie ist auch schon g^g^ben 
worden, wenn auch nicht in unseren Plautusausg^ben. 
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hineingerathen ist. Auch hier verräth sich ibi esse auf den 
ersten Blick als Interpolation. Die Ueberlieferung scheint auf 
folgende Gestalt des ursprünglichen Verses hinzudeuten: 

Qu&nto te satitist rus aliqno abfre atqae lUi uiuere, 

doch könnte man für atque Uli auch ihique schreiben. 

XVII. 

Pers, V. 438 ff. lauten nach der ältesten Handschrift (J5) : 

— fac sit mulier libera 
Atque huc continuo adluce. DUR. lam faxo hie erit 
440 Non ercle, quoi nunc hoc dem spectandum scio. 
Fortasse metuis in manum concredere. 
Mirum quin cicius iam a foro argentarii 
Abeunt quam in cursu rotula circumuortetur : 
Abu stracta uorsis angiportis ad forum. 

Dass V. 442 f. als eine Dittographie zu v. 435 f. zu 
streichen sind^ ist seit Ritschi allgemein anerkannt; genauer 
betrachtet ist eigentlich blos v. 443 eine Parallelbearbeitung zu 
V. 436; der vorausgehende Vers (442) besteht nur aus Fragmenten 
der drei Verse 433—435. Aber nicht minder verdächtig 
scheinen mir die beiden vorhergehenden Verse 440 f., für 
deren Entfernung die gewichtigsten inneren und äusseren 
Gründe sprechen. Schon die fehlende Personenbezeichnung 
muss Verdacht erwecken; noch mehr aber die Ueberlieferung 
des Decurtatus und Ursinianus, in welchen die Verse 441 bis 
443 in folgender Gestalt erscheinen: 

Fortasse metuis iam a foro argentarii abeunt quam in cursu 

rotula 
Circumuortitur abi e. q. s., 

woraus klar erhellt; dass diese Verse im Archetypus an den 
Rand geschrieben waren. Auch kann nicht geläugnet werden^ 
dass nach Entfernung der von uns beanstandeten Verse die 
Worte Iam faxo hie erit und Ahi istac trauorsis (so nach Lam- 
bin) angiportis sehr gut zusammenpassen. Aber auch der In- 
halt der beiden Verse ist von der Art, dass sie hier nicht an 
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der richtigen Stelle sein können. Die gewöhnliche^ so viel icli 
weiss, von Taubmann herrührende Erklärung, dass der Kuppler 
in Verlegenheit sei, welchem Wechsler er das Geld zur Prüfung 
der Echtheit übergebeii solle, ist unhaltbar, da ein solches 
Moment in der Handlung ganz überflüssig ist und am aller- 
wenigsten eine so breite Ausführung erträgt; die üebersetzung 
von Rapp: 

Wem nun vergönn* ich diese Augenweide hier? 

Dn bist in Noth, wem da das Geld vertrauen sollst — 

ist unverständlich. Der Sinn des Verses ist ein ganz anderer. 
Concredere aliquid alicui heisst Jemandem eine Sache anver- 
trauen, die man zur Zeit wieder in unveränderter Gestalt 
zurückerhält, kann also von dem Verhältnisse des Gläubigers 
zum Schuldner nicht gesagt werden ; in manum aber ist hier nicht 
eine blosse Verstärkung des Ausdruckes (sonst müsste es wohl 
in mantis heissen), sondern bedeutet wörtlich die ,manus', unter 
der man in republikanischer Zeit die rechtliche Gewalt des 
pater familias über die in seiner potestas stehenden freigeborenen 
Frauen verstand. > Demnach kann der Vers sich nur auf eine 
Freie beziehen, die auf einige Zeit in die manus eines Andern 
übergehen und dann von diesem wieder dem Vater zurück- 
gegeben werden soll; und das kann doch nur die Tochter des 
Parasiten Saturio sein. Die Stelle aber, an welche unsere 
Verse gehören, muss wohl in der Scene zu suchen sein, in der 
Toxilus den Parasiten überredet, ihm seine Tochter behufs 
Ueberlistupg des Kupplers auf wenige Augenblicke zu über- 
lassen. 

In der That findet sich dafür ein Anhaltspunkt in den 
Versen 127 flf., wo Toxilus mit Saturio in folgender Weise 
unterhandelt : 

lam n61o argentum: filiam utendäm tuam 

Mihi da. 

SATVRIO. 

Numquam edepol quoiquam etiam utenddm dedi. 

TOXILVS. 
Non &d istuc quod tu insimulas. 



1 Vgl. namentlich Liv. XXXIV, 3, 11 und 7, 11. 
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SATVRIO. 

Quid eam uis? 

TOXILVS. 

Scies: 

130 Qnia forma lepida et liberalist. 

SATVRIO. 

B^s itast. 

TOXILVS. 
Hie l6no neqne te nöuit neque gDat&^ taam? 

SATVRIO. 
Me ut qnisqiiam norit, nfsi ille qni praeb^t cibum. 

TOXILVS. 
Si it&st, hoc tu mihi r^perire argentdm potes. 

SATVRIO. 
Cnpio h^rcle. 

TOXILVS. 

Tnm tu m6 sine illam n^ndere. 

SATVRIO. 
135 Tun illam uendas? 

TOXILVS. 

Immo alium adleg&uero 
Qni n^ndat, qni esse s^ peregrinnm praedicet. 

Sicdt istic leno hau ddm sex mensis M^g^ribns 
Huc ^st qnom commig^auit e. q. s. 

Mit Recht hat, Ritschl, dessen Textesrecension ich bei- 
behalten l\abe^ eine Lücke nach v. 136 angenommen, ohne jedoch 
die Behandlung der Stelle damit zum Abschlüsse gebracht zu 
haben. Denn mir scheint es sicher, dass v. 131 f. von ihrer 
Stelle weg in diese Lücke gesetzt werden müssen, da nicht nur 
das 81 itast am Anfange von v. 133 einen sehr passenden An- 
schluss an Res itast im v. 130 erhält, sondern auch die Ent- 
wicklung der Scene eine viel straffere wird. Dadurch wird 
ajber die Lücke nicht ausgefüllt; es fehlt noch die Zusicherung 
Toxilus', dass der Parasit selbst seine Tochter in Freiheit 
setzen werde, sowie dass es der Kuppler sei, dem sie verkauft 
werden solle. Endlich muss der Parasit noch eine bedenk- 
liche Einwendung gemacht haben; die Toxilus mit der Bemer- 
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kuDg erwidert, dass der leno, als erst kürzlich eingewandert^ 
ihn ja gar nicht kennen könne, denn in den nächsten Worten 
zeigt sich bei Jenem schon ein bedenkliches Schwanken zwischen 
seiner Vaterpflicht und der lockenden Aussicht auf die vollen 
Schüsseln im Hause des Toxilus. Mit Zuhilfenahme der beiden 
von uns an der obigen Stelle ausgeschiedenen Verse lässt sich 
der ganze Passus von v. 130 an in folgender Weise restauriren : 

Quia forma lepida et liberalist. 

SATVRIO. 

B^s itast. 

TOXILVS. 

Si it&st, hoc tn mihi r^perire argentdm potes. 

SATVRIO. 
Cupio h^rcle. 

TOXILVS. 

Tum tn m^ sine illam n^ndere. 

SATVRIO. 
Tan* illam uendas? 

TOXILVS. 

Immo alium adlegauero, 
Qni u6ndat, qui esse s^ peregrinum pra^dicet; 
[Tunc tu ipse rursus liberabis filiam]. 

SATVRIO. 
Non h^rcle, quo! nunc h6c dem spectandüm scio. 

TOXILVS. 

Fort&sse metuis in mannm [eam] concr^dere? 
[NuUnmst periclnm. sed iam hoc unum die mihi:] 
Hie l^no neque te n6nit neque gn&tkm tuam? 

SATVRIO. 
Me ut quisquam norit, nisi ille qui praeb^t cibum. 

Von diesem Verse an beginnt wieder eine Lücke, in der 
eine Bemerkung des Toxilus, wie ^diesem also wollen wir deine 
Tochter zum Scheine verkaufen und ihm sie wieder abnehmen; 
Alles wird auPs Beste gelingen, da der leno hier noch fremd 
ist' gestanden haben muss. Eine abschliessende Herstellung 
von V. 138 zu geben, halte ich für unmöglich, da uns durch den 
Ausfall der vorhergehenden Verse der sichere Boden für eine 
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solche entzogen ist. Es ist nicht unmöglich^ dass dieser Vers 
in seiner jetzigen Gestalt: 

Sicut istic leno nondum sex mensis Megaribus 

auch Bruchstücke aus den vorhergehenden Versen enthält. Die 
ck Ueberlieferung von Most. v. 726 (s. oben S. 638), wo simul 

wie ein übergeschriebenes Wort aussieht, aber offenbar in den 
vorhergehenden Vers gehört, zeigt — um nur ein Beispiel zu 
erwähnen — deutlich genug, wie die Worte, »welche die Schreiber 
beim Copiren unleserlicher Stellen zu entziffern vermochten, 
nicht immer an der richtigen Stelle blieben. 



r. 



XVIII. 

Mil. V. 99 ff. sind in folgender Gestalt überliefert: 

Erat erus Athenis mihi adulescens optumus 
Is amabat meretricem matre Athenis Atticis, 
Et illa illum contra, qui est amor cultu optumus, 
Is publice legatus Naupactum fuit e. q. s. 

Dass der zweite Vers corrupt ist, zeigt das Metrum ; 
dass der Sitz der Corruptel in matre zu suchen sei, die gegen- 
wärtig allgemein anerkannte Sinnlosigkeit des Wortes. Ueber 
den bei der Herstellung einzuschlagenden Weg gehen die An- 
sichten allerdings sehr auseinander. Ritschi schrieb altam, 
Wagner ortam ; Andere vermutheten, dass in matre ein Adver- 
bium stecke, wie Scioppius, der arte, Bergk, der misere (mit 
Aenderung des amabat in amaty was auch Bentley in seinem 
Handexemplare, ohne jedoch matre anzutasten, sich anmerkte) 
hergestellt wissen wollte. Anders griffen die beiden Erklärer 
des Stückes die Sache an ; Lorenz schrieb patre et matre Atticis, 
Brix — vermuthlich um die Wiederholung des Athenis in zwei 
anfeinander folgenden Versen nicht unmotivirt zu lassen — 
itidem A, A, Aber diese Wiederholung ist nicht das Einzige, 
was an unserer Stelle missfällt ; die ganze Verbindung der ein- 
zelnen Sätze untereinander ist eine merkwürdig zerhackte, 
wozu namentlich das doppelte is, mit dem jedesmal ein neuer 

Vers und ein neuer Satz anhebt, beiträgt. Wenn es nun fest- 

6 
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steht, dass der Mailänder Palimpsest zwischen v, 74 und 147 
auf dem jetzt verlorenen innersten Blatte des 45. Quaternios 
um zwei Verse mehr hatte als die palatinischen Handschriften, 
so wird es das Natürlichste sein anzunehmen, dass die Stelle 
in einem Vorgänger der Palatini unleserlich geworden war, 
und dass der Abschreiber die zwei Buchstaben, die er in der 
undeutlichen Stelle zu entziffern vermochte, nämlich IS, vor den 
nächsten Vers schrieb. Ich würde also folgende Fassung der 
Verse 99 ff. vorschlagen : 

Erat 6ras Athenis mihi adulescens öptnmus: 
» * jg * * * « 

Meretrfcem amabat ii4tam Athenis Atticis. 

Denn das Imperfectum kann hier (zwischen erat und legatus 
fuit) nicht entbehrt werden; jenes (oaXRe konnte aber sehr 
leicht aus GNaxaco entstehen. 

In dem ausgefallenen Verse muss Palaestriö noch ein 
Bischen das Lob seines ehemaligen Herrn gesungen haben. Es 
wäre auch denkbar, dass an unserer Stelle zwei Verse aus- 
gefallen sind, und dass nam im Verse 97, vor dem Ritschi 
eine Lücke angenommen hat, nur aus neque verderbt ist. Indess 
lässt sich bei dem Umstände, dass der uns vorliegende Prolog 
auch an anderen Stellen Kürzungen erfahren hat, eine sichere 
Entscheidung darüber nicht fällen. * 



xvim. 

Ich habe in meiner Recension der Bentley'schen Rand- 
noten zu Plautus die Formen fexti und fexe, die Bentley in 
mehreren Versen durch Conjectur herstellen wollte, ,unbeleg- 
bar' und ,unmöglich' genannt. Wenn ich dabei nicht erwähnte, 
dass diese Formen nicht nur an Bentley selbst — zu Ter. 
Eun. 463 — , sondern auch an anderen Forschern, deren Namen 
in plautinischen Kreisen den besten Klang haben, wie Rib- 
beck, Fleckeisen, H. A. Koch, Vertheidiger gefunden haben, 
so geschah dies nicht etwa deswegen, weil ich eine Wider- 
legung fiir unnöthig hielt, sondern weil ich bei Abfassung jenes 
Referates es mir zum Grundsatz gemacht hatte, jede eindrin- 
gendere Discussion von Einzelfragen zu vermeiden. Die Un- 
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möglichkeit jener Formen zu erweisen, muss freilich einer 
umfassenderen Untersuchung über die Gesetze (1er lateinischen 
Perfectbildung einerseits und der Synkope bei Plautus anderer- 
seits vorbehalten bleiben; einstweilen will ich hier blos das 
zweite Epitheton rechtfertigen. Und das glaube ich nicht 
besser bewerkstelligen zu können als durch den Nachweis, 
dass alle bis jetzt für die Existenz jener synkopirten Formen 
in's Feld geführten Beweisstellen — mit Ausnahme einer ein- 
zigen, der kein entscheidendes Gewicht zukommt — eine so 
unsichere Ueberlieferung haben, dass die Einführung besagter 
Formen nirgends absolut nothwendig erscheint. Um zuerst die 
Terenzstellen abzuthun, so ist es bekannt, dass der Vers Eun. 
463 im Bembinus in folgender unverfänglicher Gestalt über- 
liefert ist: 

Bene freist!: hodie itiira. : : Qno? : : Quid hnnc n6n*aides? 

Das pol nach Bene, auf das Bentley sein fexH stützte, ist nur 
durch die zweite Handschriftenclasse bezeugt. Ebenso kennt 
der Bembinus v. 513 desselben Stückes 

Ait rem dimnam f^cisse et rem seriam 

das se, welches die anderen Handschriften nach fedsse (offen- 
bar .in Folge einer Dittographie) einschieben, nicht. Phorm. 
V. 724 schreibt man in den Ausgaben nach einer Conjectur 
Guyefs folgenden Vers: 

Non s&tis est tnom te oMcinm fecisse, id si non fama ddprobat. 

Hier haben allerdings alle Handschriften si non id. Aber 
Calliopius las, wenn man den Zeugen BCFPE trauen darf, 
den Vers so: 

Non 84t tnom (te) officium fecisse, si non id fama ddprobat, 

und we^nn man bei der Lesart von AD bleiben will, warum 
misst man nicht lieber (was ich für das Richtige halte) : 

Non sdtist tuom te officium fecisse e. q. s.? 

Von den hieb er gehörenden Plautusstellen ist zunächst zu 
eliminiren Epid. v. 337, den Götz nach der Lesart des Cod. 
Britanniens so schreibt: 

Fecisti iam officium tuom, me meiim nunc facere oportet. 

6* 
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Der Vetus Codex schiebt fu vor tuom ein; auch bei dieser 
Lesart ist die Scansion Fecisti iam officium tu ttiom möglich, 
ohne dass man ein Fexti anzunehmen braucht. Schwieriger 
steht die Sache bei Mil. 456, den Ritschi so gestaltet hat: 

£cce omitto. : : At ego 4beo omissa. : : Müliebri fecit fide. 

Fecisti haben CD und B von zweiter Hand (die ausserdem 
muUehre und fide schreibt); aber die erste Hand von B hat 
feci überliefert. Die Lesart fecit entbehrt also nicht ganz 
der Stütze d\irch die handschriftliche Ueberlieferung. Was 
den Sinn betrifft, ist sie entschieden vorzuziehen; denn Scele- 
drus schreit die drei Worte nicht der wegflüchtenden Philo- 
comasium nach, sondern bleibt, starr und stumm vor Entsetzen, 
noch eine Weile mit offenem Munde stehen, bis er endlich, 
zu Palaestrio gewendet, die Worte hervorbringt: MuUebri fecit 
fide. Was endlich den Menaechmenvers 668 betrifft, so gesteht 
Koch selbst ein, dass die überlieferten Worte sese fedsse die 
Aenderung se fecisse ebenso wahrscheinlich erscheinen lassen 
als das von ihm vorgeschlagene sese fexe. 



XX. 

Eine grobe, handgreifliche Interpolation steckt in der 
Rede, die Periplecomenus dem Sceledrus hält, Pseud. v. 501 ff., 
wo er die Gründe, derentwegen Sceledrus die uirga und den 
Stimulus verdient hat, aufzählt: 

Quod m^as confregisti imbrices et t^gulas, 
505 Ibi dum condig^am t^ sectaris simiam: 

Qnodque fnde inspectauisti meam apat me höspitem, 

Ampl^xam amicam quam ösculabatiir suam: 

Quod c6ncubinam erflem insimulare aüsus es 

Probrf pudicam m^que summi fldgiti: 
510 Tum qu6d tractauisti höspitam ante aedis meas: 

Nisi mihi supplicium e. q. s. 

Das Gefühl, dass die beiden Zeilen v. 508 und 509 den 
natürlichen Uebergang der Rede vom hospes zur hospita zer- 
reissen, wird jeder beim Durchlesen der Stelle empfinden. 
Sie sind aber an unserer Stelle nicht blos lästig, sondern in 
der That unmöglich; denn Periplecomenus kann doch kein 
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Interesse daran haben die Tugend und Züchtigkeit der Mai- 
tresse des Soldaten zu verfechten, am allerwenigsten dem arg- 
wöhnischen Sceledrus gegenüber, dem vielmehr vor Allem die 
Ueberzeugung beigebracht werden muss, dass zwischen den 
beiden Nachbarhäusern nicht der geringste Verkehr stattfindet. 
Darum fahrt auch Periplecomenus so gewaltig auf den Sclaven 
los, sagt ihm in's Gesicht, dass im Nachbarhause eine heillose 
Soldaten wirthschaft herrsche — und nun soll er fast in demselben 
Athem ihn mit Strafe dafür bedrohen, dass er die Ehre der 
,concubina erilis^ anzutasten gewagt? Das hiesse doch nur die 
Aufmerksamkeit des Sceledrus muthwilliger Weise wachrufen. ' 
Wenn wir einige Verse weiter lesen, so finden wir, dass bei 
der Auseinandersetzung über das Verhältniss zwischen den be- 
nachbarten Häusern Periplecomenus sich einzig gegen die An- 
schuldigung wehrt, seinem Nachbar wissentlich ein Unrecht 
angethan zu haben (558 — 560), während über die ,pudicitia' 
der Philocomasium kein Wort verloren wird. 

Nicht ohne Bedeutung scheint es mir zu sein, dass v. 508 
in B und D nicht mit Quod^ sondern mit Quodque anhebt. 
Daraus lässt sich schliessen, dass die beiden Verse ursprüng- 
lich am Rande standen, erst später an ihre jetzige Stelle ge- 
bracht und dann — ohne Rücksicht auf das Metrum — mit 
dem Vorausgehenden verknüpft wurden. 



XXI. 



Dass die kleine Rede, die Palaestrio am Anfange des 
dritten Actes hält, interpolirt sei, ist bei-eits von mehreren 
Seiten bemerkt worden. Die Verse 596—607, auf die es hier 
ankommt, lauten — nach Beseitigung einiger Fehler, die für 
unsere Zwecke keine Bedeutung haben — in den Handschriften 
folgendermassen : 

596 Cöhibete intra limen etiam u6s parumper Pleüsicles. 
Sinite me prius pröspectare, ne üspiam insidia^ sient, 
Cöncilium quod habere uolumus, nam 6pus est nunc tuto loco, 
Unde inimicus' n^ quis nostri sp61ia capiat cönsili. 

602 N4m bene consultum inconsultumst, si id inimicis lisuist, 

603 N^que potest, quin, si inimicis üsuist, obsit tibi 
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600 N&m bene consultiim conflilium surrupitur saepissnme 

601 Si minus cum cura aüt caatela locus loquendi l^ctus est. 

604 Quippe si resciuerint ^ inimici consiliüm tuum, 

605 Tu6pte tibi consilio occludunt linguam et coustriogunt manum, 
Atque eadem, quae illis uoluisti f&cere tu^ faciiint tibi. 

Ritschi hatte anfangs die Verse 600 und 601 nach dem 
Vorgange von Pylades und Acidalius vor v. 602 gestellt ; später 
strich er sie ganz^ wie schon vor ihm Weise gethan hatte. 
Seinem Beispiele sind die beiden deutschen Herausgeber ge- 
folgt, von denen Lorenz die beiden Verse aus dem Text entfernt 
hat, während Brix sie in Klammern setzt, ausserdem aber die 
schon gestrichenen Verse noch zur Transposition vor v. 602 ver- 
urtheilt — eine, wie mich dünkt, allzu complicirte Annahme. 
Ribbeck will überdies noch v. 603 als interpolirt streichen. Nach 
meiner Ueberzeugung liegt hier keine Interpolation, sondern 
eine Dittographie vor, die sich durch das doppelte, dem Zu- 
sammenhange zuwiderlaufende Nam (in v. 600 und 602) ver- 
räth, sowie sich die im vorigen Abschnitte behandelte Inter- 
polation durch das anknüpfende Quodque verrathen hatte. Als 
Ausgangspunkt der beiden Parallelbearbeitungen ist v. 597 zu 
betrachten ; die erste bestehend aus v. 598, 600 und 601 führt 
den Gedanken aus, dass man in der Wahl des Ortes vor- 
sichtig sein müsse : 

— ne üspiam iusidia^ sient, 
Cöncilium quod habere uolumus; nam opus est nunc tut6 loco. 
Näm bene consultiim consiliüm surrupitur saepissume, 
Si minus cum cura aut cautela locus loquendi I6ctus est. 

Das störende nam im zweiten Verse wird auch durch das Zeug- 
niss des Ambrosianus verdächtigt, in dem — nach Ritschi — 
für die Worte nam opus est nunc nicht der nöthige Raum vor- 
handen ist; wir dürfen also getrost schreiben nunc opus est 
tutö loco. Die zweite Bearbeitung legt das Hauptgewicht 
darauf, dass man sich hüten müsse, durch Unvorsichtigkeit 
den Nutzen der Berathschlagung den Feinden in die Hände 
zu spielen und sich selbst so Schaden zu bereiten: 



1 So nach der neuerdings eruirten Lesart des Ambrosianus (vgl. ,Litt. 
Centralblatt* 1881, Sp. 58) auf die Camerarius schon früher durch Con- 
jectur verfallen war. 
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— ne üspiam insidia^ sient, 
Unde inimicus ne quis nostri spölia capiat cönsill. 
Näm bene consultum inconsultumst, si id inimicls lisuist; 
N^que potest, quin, si inimicis üsoist, obsit tibi. 

Die beiden letzten Verse enthalten das, was v. 604 S. breiter 
ausgeführt wird, bereits in zusammengedrängter Form; daraus 
ist leicht zu ersehen, dass die folgenden Verse zur ersten Be- 
arbeitung gehören. Wenn auf diese Weise die erste Bearbeitung 
gerade doppelt so umfangreich erscheint als die zweite, so liegt 
die Schuld für dieses Missverhältniss wahrscheinlich nur an 
der üeberlieferung der palatinischen Handschriften. Denn nach 
Geppert's Berichte (,Plaut. Stud.* II, S. 32) hatte der Ambro- 
sianus zwischen v. 600 und 601 noch zwei Verse erhalten, 
von deren Inhalt jedoch nichts entziffert werden konnte. Wir 
haben gute Gründe, diese Nachricht mit gebührender Reserve 
aufzunehmen; sollte es sich aber bestätigen, dass der Ambro- 
sianus hier einen Zuwachs an Versen bietet, so darf man wohl 
vermuthen, dass er der zweiten und nicht der ersten Bear- 
beitung zu Gute kommen würde. 

Ob Geppert unter dem ,Parallelismus', der nach seiner 
Ansicht an unserer Stelle vorliegt, eine Dittographie meint, 
ist mir nicht klar. 

XXII. 

Zu Andria IV, 1, 57 hatte Bentley v. 700 f. des Miles 
so emendirt gegeben: 

si istam semQl amiseris, 
Libertatem, hau fAcile eundem riirsus restitu^s locum. 

Die Conjecturen zum zweiten Verse mag man bei Brix im An- 
hange nachsehen; uns beschäftigt hier nur der erste, der in 
den palatinischen Handschriften folgend^ Fassung zeigt: 

Di tibi propitii sunt hercle: nam si istam semel amiseris. 

Wie Bentley die erste Vershälfte gestaltet wissen wollte, können 
wir jetzt aus seinem Pareusexßmplare ersehen; er stellte nämlich 
hercle nach nam um, und diese Umstellung wird durch den 
Ambrosianus bestätigt. Zwar differiren die Angaben über den- 
selben nicht unerheblich; Kitschi gibt an, dass zwischen pro* 
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pitii und si istam semel auf drei unleserliche Buchstaben (die 
wie CAR aussehen) .... RCLE folge, während Geppert ganz 
deutlich PROPITINAM KERCLE zu lesen glaubte und demzufolge 
den Vers genau so wie Bentley herstellen wollte. Sicher ist 
nur, dass der Ambrosianus nam nicht hinter hercle hat, wie 
die Palatini, und auch mir erscheint die von Bentley empfohlene 
Umstellung unzweifelhaft richtig, wenn auch nicht vollkommen 
genügend zur Wiederherstellung des Verses. Denn der Satz 
^Di tibi propitii sunf bat einmal — mit oder ohne hercle — 
keinen passenden Sinn, wie schon Bugge bemerkt hat; doch 
weicht er wohl von der Ueberlieferung zu weit ab, wenn er 
den Gedanken ,Du bist ein kluger Mann' dadurch hineinbringen 
will^ dass er Tu tibi prospicis caute vorschlägt. Das Richtige 
liegt viel näher; es ist antiker Denkweise ganz angemessen, 
wenn Palaestrio auf die Rede des Periplecomenus, der das 
Glück des Junggesellenstandes preist, mit dem Wunsche ant- 
wortet ,Die Götter mögen Dir auch den fortwährenden Genuss 
dieses Glückes zu Theil werden lassen' und so die Ueberhebung 
des Anderen durch fromme Ergebung in den Willen der Himm- 
lischen wieder gut zu machen sucht. Um diesen Sinn zu er- 
reichen, brauchen wir blos die Bentley'sche Conjectur mit der 
Lesart des Codex Lipsiensis zu verbinden und den Vers so zu 
schreiben : 

Dl tibi propitii sint: nam hercle si istam semel amiseris 
Libertatem e. q. s. 



XXIII. 

Zum richtigen Verständnisse der Verse 1343 — 1345 des 
Miles hat Lorenz den Schlüssel gegeben in der Anmerkung 
zu V. 1332 seiner Ausgabe, wo er sehr treffend bemerkt: ,Hier 
erwacht sie' — aus ihrer fingirten Ohnmacht — ,und weiss 
sich gleich vortrefflich so zu stellen, als sei sie noch halb betäubt 
vor Schmerz und zugleich entsetzt darüber, sich in den Armen 
eines Fremden zu befinden. Nicht so ganz der unerfahrene 

Pleusicles, der wiederum zur Unzeit recht zärtlich wird.' 

Weniger befriedigend ist die von Lorenz aus RitschPs Ausgabe 
herübergenommene Textesgestaltung, welche — abgesehen von 
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der von Lorenz versuchten Versumstellung — aus den drei 
in den palatinischen Handschriften überlieferten Verszeilen 

Quom abs te abeam. PY. fer equo animo. PA. scio ego quid 

r doleat mihi. 
PH. Sed quid hoc queris quid uideo lux salue 
PL. lam resipisti. PH. obsecro quem amplexa sum 

zwei macht. Mit Recht ist Brix wieder auf den von Ritschi 
in die Anmerkungen verwiesenen Vorschlag des Acidalius, die 
beiden letzten Zeilen durch Einschaltung zu Septenaren zu er- 
gänzen, zurückgegangen. Dass im zweiten dieser Verse Philo- 
comasium vor dem gleichlautenden Personennamen ausgefallen 
ist, scheint mir zweifellos; warum sollen wir also nicht auch 
den Schluss des vorhergehenden Verses durch ein angehängtes 
Pleusicles wiederherstellen, anstatt mit Acidalius Candida hinzu- 
zufügen? Wir gewinnen dadurch noch einen feinen Zug zur 
Charakteristik der Philocomasium : sie treibt den Uebermuth 
so weit, dass sie ihren für. das Ohr des Miles berechneten 
Ausruf lux salue durch ein mit leiserer Stimme hinzu- 
gefügtes Pleusicles zugleich zur Begrüssung ihres Liebhabers 
verwendet. Aber der ehrliche Pleusicles ist in solchen Künsten 
nicht recht zu Hause und wäre auf dem besten Wege dem 
Miles Alles zu verrathen, wenn nicht Palaestrio auch hier wieder 
als Retter dazwischenträte. 



xxira. 

Langen behauptet in seinen , Beiträgen^ S. 3 ff., dass dort, 
wo auf das Erscheinen oder Weggehen einer Person auf der 
Bühne aufmerksam gemacht wird, stets die , volleren^ Formen 
eccurriy eccam etc. angewendet werden, niemals aber ecce. Der- 
selbe Vorwurf, der sich gegen so manche Partien des Langen' 
sehen Buches erheben lässt, nämlich dass der Gesichtskreis, 
unter dem sein Verfasser die Erscheinungen des Sprachge- 
brauches bei Plautus betrachtet, ein zu beschränkter sei, trifft 
auch die eben erwähnte, wie mich dünkt, allzu subtile Unter- 
scheidung. Denn eccum kann doch nur aus ecce eum entstanden 
sein; das beweisen die Beispiele, wie sed eccum ipse optume 



/ 
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aduenitj was doch nichts Anderes ist, als sed — ecce eum! — 
ipse optume aduenit, oder sed eccum videOy was in aed — ecce! — 
eum uideo aufzulösen ist, -und ausserdem beweist es auch das 
Metrum. Eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Versen wird 
durch die Auflösung* der contrahirten Formen vom Hiatus be- 
freit; ich führe nur diejenigen Stellen an, für welche die hand- 
schriftliche Grundlage einigermassen gesichert ist: 

Pseud. V. 410: 

Eram — 6cc[e e]um — uideo hüc Simonem unA simul 

Most. V. 686: 

Enge, optume — ecc[e e]am — aMium dominus foras 

Men. V. 567: 

Atque ^depol — ecc[e e]um — ^ 6ptime reuörtitar 

ib. V. 898: 

Atque 6cc[e e]um ipsum hominem. : : Opseruemus qu4m rem agat 

Amph. V. 897: 

Et — ^cc[e — e]um uide6, qui me miseram 4rguit 

Casina v. III, 2, 6: 

S^d ecc[e ejumi egreditür, senati cölumen, praesidiüm popli 

ib. m, 3, 11: 

Sed ux6rem ante aedis 6cc[e e]am. ei miserö mihi. 

Truc. II, 2, 65: 

Nunc ad eram reuid^bo. sed ecc[e e]um; odium progreditiir meum. 

Mit dem eum ist Diniarchus gemeint. 

Man wird also bei der Beseitigung der Stellen, an denen 
sich ecce im Widerspruch mit der von Langen aufgestellten 
Regel befindet (er selbst zählt deren fünf auf), etwas vorsichtig 
sein müssen ; Langen selbst gesteht ein, dass er an einer Stelle, 
Poen. lil, 1, 73: 

Ecce! opportune 6grediuntur MÜphio una et uillicus 

das anstössige Ecce nicht wegzuschaffen wisse. An drei anderen 
Stellen ist es gleichgültig, ob man ecce an seiner Stelle belassen 
oder durch die zusammengesetzte Form ersetzen will; keines- 
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wegs aber an der fünften, Rud. v. 663, welcher Vers in den 
Handschriften so überliefert ist: 

' S6d ecce! ipsae huc egrediontur timidae e fano mdlieres. 

Aus den eben angeführten Stellen geht hervor, dass ecce als 
ein Ausruf gefasst werden muss, und bekanntlich entschuldigt 
das Ausrufungszeichen einen Hiatus. Wenn also an unserer 
Stelle zwischen ecce und ipsae ein Hiatus stattfindet, so ist das 
kein Beweis für eine fehlerhafte Ueberlieferung des Verses, 
sondern stimmt sehr gut zu unserer Ansicht über den Gebrauch 
von eccum. 

Dasselbe Mittel lässt sich vielleicht auch zur Herstellung 
von Aul. v. nn, 8, 12 anwenden, welchen Vers ich so schreiben 
möchte : 

AttSt ecce ipsum eum. ibo ut hoc condÄm domnm. 

Die Handschriften haben eccum ipsum. 



XXV. 

Most. V. 560 f. lauten bei Ritschi : 

Set Philolachetis ^ccum seruom Tr&nium, 

Qui mihi nee faenus n6c sortem argenti danunt. 

Die Handschriften haben seruom eccum. Ich weiss nicht, ob 
sich schon Jemand die syntaktische Anknüpfung des zweiten 
Verses an den ersten klar zu machen versucht ; ich wenigstens 
vermag nicht einzusehen, wie man an das singularische Tranium 
oder Philolachetis einen Relativsatz mit einer Mehrzahl von 
Subjecten folgen lassen kann; und die unerträgliche Härte 
der Verbindung wird auch durch die Annahme einer relativi- 
schen Coordination der beiden Sätze nicht im geringsten ge- 
mildert. Dass der erste Vers corrupt ist, zeigt der Hiatus 
zwischen sei'uom und eccum '^ dass der Fehler in Tranium 
steckt, die sonderbare Namensform, die sich höchstens als De- 
minutivum deuten Hesse und schon deshalb im Munde des 
Wucherers unmöglich ist. Sollte hier nicht der Eigenname auf 
eine blosse Glosse zurückzuführen sein, die die letzten Worte 
des ursprünglichen Verses verdrängt hat? Etwa so: 

Sed Philolachetis seruom eccum. [Pere4nt male], 
Qui mihi e. q. s. 
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XXVI. 

W. Teuffei hat im ,Rhein. Mus/ XXX, S. 474 die Verse 
562 — 568 des Trin. für eine Schauspielerinterpolation erklärt, 
^gemacht zu dem Zwecke, um die Rückkehr des Philto von 
der geheimen Unterredung, die er mit Stasimus gehalten hat, 
zu Lesbonicus und die Fortsetzung des Gespräches mit diesem 
zu vermitteln, auch wohl weil der Verfasser meinte, dass diese 
Rückkehr nicht erfolgen könne, ohne dass Lesbonicus nach 
dem Gegenstande der Unterredung sich erkundige. Letzterem 
aber hatte Plautus schon in v. 527 f. vorgebaut, indem dort 

Lesbonicus seine Ueberzeugung ausspricht, dass das, 

was Stasimus mit Philto verhandle, ihm, dem Lesbonicus, 
keinen Schaden bringen werde. Er ist also vollkommen be- 
ruhigt' u. s. f. Auch ich bin der Ansicht, dass die Verse 562 
bis 568 vieles Ungehörige enthalten, wenn ich gleich den von 
Teuffei eingeschlagenen Weg sie zu streichen, nicht für den 
richtigen halte, worüber ein andermal ausführlicher zu handeln 
sein wird. Namentlich aber scheint es mir verfehlt, bei der 
Hebung der Verderbniss von einem Verspaare auszugehen, das 
selbst die offenkundigste Interpolation ist. Um das zu erkennen, 
braucht man nur die beiden Verse 527 und 528 im Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu be- 
trachten; sie lauten bei Ritschi so: 

Tum ufnum, prinsquam cöctumst, pendet pdtidum. 

LESBONICVS. 

Consuädet homini, cr6do. etsi scel^stns est, 
At mi infidelis n6n est. 

STASIMVS. 

Audi cetera. 
Postid framenti quem 4Ubi messes mäxumast e. q. s. 

Nicht ZU übersehen ist, dass von den beiden Ausdrücken Audi 
cetera und Postid einer vollkommen überflüssig ist; auch dass 
in B die beiden Personenzeichen fehlen, muss auffallen. Vor 
Allem muss aber der Inhalt jener Verse Bedenken erregen. 
Lesbonicus kann ja nach den Aeusserungen , die Stasimus 
V. 512 ff. gemacht hat, nicht glauben, dass Jener den Philto 
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zur Annahme der Mitgift überreden wolle; ebenso unmöglich 
ist es, dass er, falls er den Inhalt der Unterredung wirklich 
erräth, seinen Sclaven non inßdelis nennt. Die beiden Verse 
sind also nichts als blosse Worte^ dem Lesbonicus in den 
Mund gelegt, damit er nicht die ganze Zeit während des Ge- 
spräches zwischen Philto und dem Sclaven stumm und unbe- 
schäftigt auf der Bühne dastehe, haben also vermuthlich einen 
Schauspieler zum Verfasser. 



Terzeietaniss der besprochenen Stellen. 



Plantus : Seite 

Amph. V. 897 . . . . 694 

Asin. 416 616 

Aul. IUI, 8, 12 . . . 695 

IUI, 10, 60 f. . . 620 

Cäs. III, 2, 6 .... 694 

m, 3, 11 . . . - 

Epid. 535 615 

Men. 286 «623 

567 694 

882 663 Anm. 1 

898 694 

Merc. 435 619 

524 617 

655 f. ... . 678 

1021 637 Anm. 1 

MU. 100 685 

134 613 

135 614 

318 609 

323 623 

456 688 

508 f. — 

596 ff. 689 

701 691 . 

789 620 

808 f. 692 

1344 £..... — 

Most. 224 ff. ... . 679 

313—347 . . . 647 

495 669 Anm. 1 





Seite 


Most. 560 .. . 


. . . 695 


615 .. . 


. . 628 


673 f. . 


. . . 630 


6(36 .. . 


. . . 694 


696 .. . 


. . 642 


698 .. . 


• • 


703 . . . 


\ • • 


704 .. . 


• • '" 


713 .. . 


• • ^~~ 


721 .. . 


. . 634 


718—740 . 


. . *. 635 


783—803 


. . . 645 


801 ff. . . 


. . 629 


885 902 . 


. . 654 


1142—1153 


. . 630 


1172—1174 


. . 631 


1193—1197 


. . 633 


Pers. 127 139 . 


. . . 682 


226 . . 


. . . 619 


241 . . 


. . . 667 Anm. 1 


247 . . 


. . . 621 


392 . . 


. . . 622 


439-444 . 


. . . 681 


Poen. Prol. 120 . 


. . . 615 


m, 3, 72 . 


• • 


IUI, 2, 51 


• • "■""■" 


V, 2, 94 . 


1 • • 


Pseud. 1 f. . . 


. . . 662 


127 . . . 


. . 666 


279 f. . . 


. . 664 
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Seite 

Pseud. 410 694 

484—488 . . . 673 

493 665 

608 f. .... 674 

529 . . . . . 672 

538-545 ... 667 

896 f. . . . . 666 

1091—1094 . . 676 

1097 f. . . . _ 

1120 666 

1205 flf. ... 677 

Rud. 567 621 

663 696 

1065 622 

Stich. 261 618 



Seite 

Stich. 536 624 

Trin. 527 f. .... 696 

533 671 

622 620 

673 614 

Trnc. II, 2, 65 ... 694 

Attius Trag. 80 . . . 614 

344 ... 616 

Naeviufl Fall. 21 . . . — 

19. . . 615 

Inc. Trag. 214 ... 616 
(Sergii) explanationes in 
Donatum GL IUI, 

548, 6 626 Anm. 1 



Nachträge. 

% 

S. 623. Wie ich nachträglich sehe, wird meine Herstellung von Men. 
V. 286 durch das in B vorgesetzte CIL, nur bestätigt. Denn dass dies keine 

Personenbezeichnung, sondern nur die an falsche Stelle gerathene Gorrectnr 

eiU 
des fehlerhaften eccum (eccumj ist, steht für mich ausser Zweifel. 

S. 629, Anm. Die Fassung, in welche ich meine Bemerkung gekleidet, 
ist etwas ungenau; ich wollte blos die Möglichkeit einer sofortigen Besitz- 
antretung hervorheben. 

S. 637, Anm. Pseud. v. 569 heisst modusj sowie Stich, v. 717, Tonart, 
und zwar mit Rücksicht darauf, dass sich die neu auftretenden Personen meist 
mit einem Canticum einführen. 

S. 660. Zu spät gewahre ich, dass Studemund von der fraglichen 
Pai'tie in A (in den Jahrb. f. Philol. 113, S. 72) ein Apographon gegeben 
und darauf eine von der meinigen abweichende Herstellung des Sehlusssatzes 
gegründet hat. So muss sich meine Recension selbst vertheidigen; doch darf 
ich nicht verschweigen, dass jenes unsichere FORIS am Schlüsse der zweiten 
Zeile in Ä zu dem von mir ergänzten ostium nicht schlecht zu stimmen scheint. 

S. 671. Es findet sich diese Construction (iieque umqtMm und ähnliches) 
im Lateinischen nicht selten, so z. B. in Vergil^s Aeneis II, 159: teneor patriae 
nee legib^iB ullisj wo auch die Uebersetzung durch nicht mehr die einzig richtige 
ist, während die Erklärer blos von einem verstärkten nullus sprechen. 



